POSTANOWIENIE Z DNIA 26 KWIETNIA 2001 R.
(WZ 20/01)

Rozstrzygajac o kosztach procesu poniesionych przez oskarzyciela
positkowego z tytutu ustanowionego przez niego pelnomocnika, sad nie jest
upowazniony do obnizenia optaty okreslonej w umowie zawartej pomiedzy
adwokatem a klientem, jezeli ustalona optata nie przekracza czterokrotne;j
minimalnej stawki dla danej czynnosci, o ktorej mowa w przepisach
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 1997 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci adwokackie oraz optat za czynnosci radcow prawnych
( Dz. U. Nr 154, poz. 1013 ze zm. ).

Przewodniczacy : Sedzia SN ptk E. Matwijow ( sprawozdawca )

Sedziowie SN : ptk M. Bulinski, pptk J. Dothy
Sad Najwyzszy Wojskowa w sprawie Mariusza T., oskarzonego
o popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 189 § 1 k.k., po rozpoznaniu
w dniu 26 kwietnia 2001 r. zazalenia pelnomocnika oskarzyciela positkowego
na postanowienie sagdu zawarte w wyroku Wojskowego Sadu Okregowego w P.
z dnia 23 stycznia 2001 r., w przedmiocie zasgdzenia poniesionych wydatkow,
PO zapoznaniu si¢ z pisemnym wnioskiem prokuratora

zmienil zaskarzone orzeczenie w czesci dotyczacej zasagdzonych
kosztow procesu w ten sposob, ze zasgdza od Mariusza T. i Grzegorza A.
na rzecz oskarzyciela positkowego Ariela K. po 700 ztotych ( siedemset )
tytutem poniesionych kosztow procesu zwigzanych z ustanowieniem

pelnomocnika w sprawie.



Uzasadnienie

Ustanowiony przez oskarzyciela positkowego Ariela K. pethomocnik
adw. Grzegorz K. przed zamknigciem przewodu sadowego ztozyl zestawienie
kosztow na kwote 1400 ztotych 1 wnidst o ich zasagdzenie.

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2001 r. Wojskowy Sad Okrggowy w P.
zasadzit ,, od obu oskarzonych kwotg 500 ztotych na rzecz adw. Grzegorza K.
tytulem reprezentowania przed sagdem oskarzyciela positkowego ”.

Na to rozstrzygnigcie zazalenie wnidst pelnomocnik oskarzyciela
positkowego kwestionujac wysokos¢ zasagdzonej kwoty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastgpuje :

Rozstrzygajac o kosztach procesu, ktore poniodst oskarzyciel positkowy,
sad pierwszej instancji uczynit to z naruszeniem nie tylko obowigzujacych
przepisOw powotanego przez autora zazalenia rozporzadzenia, ale rowniez
wbrew obowigzujacym przepisom procedury karnej.

Jak wynika z zestawienia kosztow, ktore przed zamknigciem przewodu
sadowego przedtozyt petnomocnik oskarzyciela positkowego, poniesione przez
tego ostatniego wydatki z tytulu ustanowienia pelnomocnika wynosity 1400
ztotych, a zatem zgodnie z § 3 ust. 11 § 16 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 12 grudnia 1997 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz optat za czynno$ci radcow prawnych ( Dz. U. Nr 154, poz.
1013 ze zm. ) nie przekraczaly czterokrotnej minimalnej stawki i w zwigzku
z tym wymieniona w tym zestawieniu kwota stanowita podstawe zasadzenia
kosztow, ktore poniost oskarzyciel positkowy z tytutu ustanowienia
pelnomocnika.

Rozstrzygajac o kosztach procesu poniesionych przez oskarzyciela
positkowego z tytulu ustanowionego przez niego pelnomocnika sad nie jest
upowazniony do obnizenia optaty okreslonej w umowie zawartej pomigdzy

adwokatem a klientem, jezeli ustalona optata nie przekracza czterokrotnej



minimalnej stawki dla danej czynnosci, o ktorej mowa w cytowanym wyzej
rozporzadzeniu.

Rozstrzygniecie sagdu pierwszej instancji o kosztach procesu poniesionych
przez oskarzyciela positkowego nie tylko blednie okresla jego wysokosé, ale
wydane zostato z obrazg art. 626 § 11633 k.p.k.

Wydatki z tytulu ustanowienia w sprawie pelnomocnika poniost
oskarzyciel positkowy, a wigc na jego rzecz nalezato zasadzi¢ zwrot kosztow
procesu z tego tytuhu.

W sprawie niniejszej wystgpowato dwoch oskarzonych, a zatem zgodnie
z art. 633 k.p.k. nalezato precyzyjnie okresli¢ koszty procesu przypadajace
od kazdego z oskarzonych.

Z przytoczonych wyzej powoddw, w uwzglednieniu zazalenia
petlnomocnika oskarzyciela positkowego, zaskarzone postanowienie w czesci
dotyczacej kosztow naleznych oskarzycielowi positkowemu nalezato zmienic¢

1 zasgdzi¢ od kazdego z oskarzonych na rzecz Ariela K. po 700 ztotych.



