Postanowienie z dnia 27 kwietnia 2001 r., Ill CZ 4/01

Od postanowienia sadu drugiej instancji w przedmiocie stwierdzenia

wykonalnosci orzeczenia sadu zagranicznego kasacja jest dopuszczalna.

Przewodniczgcy Sedzia SN Gerard Bieniek

Sedziowie SN Mirostawa Wysocka, Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku C.S. GmbH z siedzibg w B. z udziatem
Zygmunta G. o stwierdzenie wykonalnosci orzeczen sgdu zagranicznego, po
rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 kwietnia 2001 r.
zazalenia uczestnika postepowania na postanowienie Sgdu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 21 listopada 2000 r.,

uchylit zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny odrzucit kasacje uczestnika od
postanowienia tego Sgdu z dnia 10 pazdziernika 2000 r., stwierdzajgcego, w wyniku
uwzglednienia zazalenia wnioskodawcy, wykonalno$¢ w Polsce wyroku Sgdu
Krajowego w Paderborn (Republika Federalna Niemiec) z dnia 5 maja 1999 r.,
zasgdzajgcego od uczestnika na rzecz wnioskodawcy 59 825,32 marek
niemieckich, oraz postanowienia Sgdu Krajowego w Paderborn z dnia 16 sierpnia
1999 r., ustalajgcego wysokosc¢ kosztow procesu naleznych wnioskodawcy od
uczestnika.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, kodeks postepowania cywilnego po zmianach
wprowadzonych nowelg, ktéra weszta w zycie dnia 1 lipca 2000 r., nie dopuszcza
kasacji od postanowienia sgdu drugiej instancji wydanego w przedmiocie
stwierdzenia wykonalnosci w Polsce zagranicznego orzeczenia. Przed wejsciem
w zycie wspomnianej noweli, dopuszczalnos¢ kasacji w postepowaniu o
stwierdzenie wykonalnosci zagranicznego orzeczenia judykatura wywodzita z art.

392 k.p.c., stosowanego na podstawie odestania przewidzianego w art. 13 § 2 k.p.c.



Znowelizowany zas art. 392 k.p.c. dopuszcza kasacje jedynie od takich
postanowien, ktdre dotyczg odrzucenia pozwu i umorzenia postepowania, a
orzeczenie zaskarzone przez uczestnika kasacjg zadnym z tych postanowien nie
jest. Wniosek o niedopuszczalnosci kasacji w postepowaniu o stwierdzenie
wykonalnosci zagranicznego orzeczenia wynika takze — wedtug Sadu Apelacyjnego
— z zestawienia tresci art. 1151 § 2 k.p.c. z przepisem art. 1148 § 3 k.p.c.

Artykut 1148 § 3 k.p.c. w brzmieniu nadanym mu powotang nowelg stwierdza, ze od
postanowienia sgdu drugiej instancji wydanego w sprawie o uznanie orzeczenia
sgdu zagranicznego przystuguje kasacja, zas art. 1151 § 2 k.p.c., odnoszgcy sie do
postepowania o stwierdzenie wykonalnosci zagranicznego orzeczenia, nie zawiera
podobnego stwierdzenia, gdyz nie zostat on znowelizowany wraz z art. 1148 § 3
k.p.c. Nie dokonujgc jego nowelizacji, ustawodawca dat wiec wyraz temu, ze w
sprawach, ktérych przepis ten dotyczy, jedynymi srodkami zaskarzenia sg zazalenie
i skarga o wznowienie postepowania.

Zazalenie uczestnika w zakresie, w jakim kwestionuje poglad Sgdu
Apelacyjnego o niedopuszczalnosci kasacji w sprawach o stwierdzenie
wykonalnosci zagranicznego orzeczenia, jest uzasadnione.

W literaturze przedmiotu reprezentowany jest poglad, zgodnie z ktérym
dopuszczalnos¢ srodkéw zaskarzenia regulowana jest (z wyjgtkami dotyczgcymi
zazalenia) w kazdym postepowaniu w sposob szczegodlny, co oznacza, ze nie-
aktualne w tym wzgledzie sg przepisy odsylajgce zawarte w art. 13 § 2 k.p.c., art.
68 rozporzagdzenia Prezydenta RP z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo
upadtosciowe (jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.) i art. 7
rozporzgdzenia Prezydenta RP z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo o
postepowaniu uktadowym (Dz.U. Nr 93, poz. 836 ze zm.).

W odniesieniu do kasacji orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w zasadzie
podziela to stanowisko, gdy chodzi o postepowania, ktérych dotyczg specjalne
przepisy regulujgce zaskarzalnos¢ tym srodkiem. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie w szczegolnosci, ze o dopuszczalnosci zaskarzenia
orzeczenia kasacjg w postepowaniu egzekucyjnym rozstrzygajg wytgcznie przepisy
art. 775™ k.p.c., w postepowaniu upadtosciowym — art. 17 ust. 3 oraz art. 193
Pr.upadt., a w postepowaniu uktadowym — art. 24 ust. 3 i 4 oraz art. 66 Pr.uktad.
(zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1996 r., | PKN 5/96,
OSNAPUS 1997, nr 5, poz. 72, z dnia 7 stycznia 1997 r., | CKN 13/96, OSNC 1997,



nr 5, poz. 54, z dnia 31 maja 2000 r., | CKN 714/98, OSNC 2000, nr 12, poz. 226, z
dnia 25 lutego 1999 r., Il CZ 178/98, nie publ.).

Inaczej rzecz natomiast przedstawia sie, gdy chodzi o postepowania, co do
ktérych nie ustanowiono specjalnych przepisow regulujgcych dopuszczalnosc
zaskarzenia kasacjg. Postepowaniami, w odniesieniu do ktérych, po wprowadzeniu
z dniem 1 lipca 1996 r. instytucji kasacji, nie obowigzywaty specjalne przepisy
normujgce dopuszczalnosc¢ tego srodka odwotawczego, byty w szczegolnosci
postepowanie 0 uznanie zagranicznego orzeczenia i postepowanie o stwierdzenie
wykonalnosci zagranicznego orzeczenia. Co do obydwu tych postepowan w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utorowat sobie droge, aprobowany przez czesc
piSmiennictwa, poglad o dopuszczalnos$ci w tych postepowaniach kasacji na
zasadach przewidzianych w przepisie art. 392 k.p.c. stosowanym odpowiednio do
nich na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia
29 pazdziernika 1997 r., Il CZP 50/97, OSP 1998, nr 7-8, poz. 141, z dnia 18
wrzesnia 1998 r., [Il CKN 309/98, OSNC 1999, nr 3, poz. 54, z dnia 9 lutego 1999
r., | CKN 887/98, OSNC 1999, nr 10, poz. 172, z dnia 15 marca 2000 r., I| CKN
552/00, OSNC 2000, nr 10, poz. 182 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
15 stycznia 1997 r., lll CKN 32/96, nie publ., z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 66/96,
nie publ., z dnia 16 maja 1997 r., | CKU 56/97, nie publ, z dnia 7 maja 1999 r., Il
CKN 211/98, OSNC 1999, nr 11, poz. 199). Nalezy podkresli¢, ze takze ci
przedstawiciele nauki prawa, ktdrzy uznajg przepis art. 13 § 2 k.p.c. za nieaktualny
co do zasady przy rozstrzyganiu o dopuszczalnosci srodkdéw zaskarzenia, wyrazili
przekonanie o potrzebie przyznania kasacji w sprawach o uznanie zagranicznego
orzeczenia, i zgodnie z bronionym przez siebie pogladem, wystgpili z postulatem
mozliwie rychtego ustanowienia przepisow szczegolnych zastrzegajgcych
przystugiwanie kasacji w tych sprawach.

Realizacja tego postulatu w powotywanej noweli przez nadanie nowego
brzmienia art. 1148 § 3 k.p.c. — zgodnie z ktérym, od postanowienia sgdu
apelacyjnego w przedmiocie uznania przystuguje kasacja — zrodzita pytanie
0 znaczenie tego zmienionego przepisu dla kwestii dopuszczalnosci kasaciji
w postepowaniu o stwierdzenie wykonalnosci zagranicznego orzeczenia; czy z
przepisu tego wynika a contrario — tak jak przyjat Sagd Apelacyjny —
niedopuszczalnos¢ kasacji w postepowaniu o stwierdzenie wykonalnosci

zagranicznego orzeczenia (w razie zajecia takiego stanowiska, wejscie w zycie art.



1148 § 3 k.p.c. w nowym brzmieniu bez jednoczesnej podobnej zmiany art. 1151

§ 2 k.p.c. bytoby réwnoznaczne z postawieniem tamy dotychczasowemu
orzecznictwu akceptujgcemu dopuszczalnos¢ kasacji w postepowaniu o
stwierdzenie wykonalnosci zagranicznego orzeczenia), czy tez art. 1148 § 3 k.p.c.
w nowym brzmieniu nie daje podstaw do takiego wniosku i dotychczasowy kierunek
wyktadni przyjetej w orzecznictwie, akceptujgcej dopuszczalnosc kasacji w
postepowaniu o stwierdzenie wykonalnosci zagranicznego orzeczenia na
podobnych zasadach, jak w postepowaniu o uznanie zagranicznego orzeczenia,
powinien by¢ kontynuowany.

Za trafne nalezy uznac drugie stanowisko, za ktorym przemawiajg nastepujgce
argumenty.

Chociaz w okresie poprzedzajgcym nowelizacje kodeksu postepowania
cywilnego, ktéra weszta w zycie dnia 1 lipca 2000 r., padaty wypowiedzi,
postulujgce ustanowienie przepisu przewidujgcego kasacje w postepowaniu o
uznanie zagranicznego orzeczenia, nie potgczone z wnioskiem o ustanowienie
analogicznego przepisu co do postepowania o stwierdzenie wykonalnosci
zagranicznego orzeczenia, to nie zawieraty one zadnych argumentow
uzasadniajgcych odmienne rozstrzygniecie kwestii dopuszczalnosci kasacji w
kazdym z tych postepowan.

Ponadto, mimo ze w ujeciu kodeksu postepowania cywilnego postepowanie o
uznanie zagranicznego orzeczenia i postepowanie o stwierdzenie wykonalnosci
zagranicznego orzeczenia sg odrebnymi postepowaniami, to wykazujg one daleko
idgce podobienstwo. Przede wszystkim, sg one szczegolnego rodzaju
postepowaniami rozpoznawczymi, w ktorych przestanki warunkujgce uwzglednienie
wniosku pozostajg w zasadzie zbiezne (art. 1146 i 1150 k.p.c.). Tozsame sg tez
skutki prawomocnego postanowienia 0 uznaniu zagranicznego orzeczenia i
prawomocnego postanowienia stwierdzajgcego wykonalno$é zagranicznego
orzeczenia; obydwa stwarzajg nowy stan prawny, gdyz bezskuteczne dotychczas
w Polsce orzeczenie zagraniczne bedgce przedmiotem uznania lub stwierdzenia
wykonalnosci staje sie skuteczne na réwni z orzeczeniami krajowymi. Prébujac
réznicowac¢ wage prawomocnego uznania i prawomocnego stwierdzenia
wykonalno$ci zagranicznego orzeczenia, za akt bardziej doniosty nalezy uznac¢
stwierdzenie wykonalnosci zagranicznego orzeczenia, dalej bowiem idgcym

ustepstwem w sferze suwerennosci panstwowej jest dopuszczenie do wykonywania



przez organy krajowe obcego orzeczenia niz respektowanie przez te organy
prawoksztattujgcych lub ustalajgcych skutkow takiego orzeczenia (por. powotywane
wyzej postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 1999 r., | CKN 887/98). Z
tego punktu widzenia potrzeba kasacji w postepowaniu o stwierdzenie
wykonalnosci zagranicznego orzeczenia jest nawet wieksza niz w postepowaniu o
uznanie zagranicznego orzeczenia. Daleko idgce podobienstwo postepowania o
uznanie i postepowania o stwierdzenie wykonalnosci zagranicznego orzeczenia
powinno wiec sktania¢ do rozstrzygania kwestii dopuszczalnosci kasacji w obu tych
postepowaniach w sposob mozliwie jednolity. Wszystko, o czym byta wyzej mowa,
przemawia zatem wyraznie nie za rozumowaniem a contrario na podstawie art.
1148 § 3 k.p.c., lecz za analogicznym stosowaniem tego przepisu do postepowania
o stwierdzenie wykonalnosci zagranicznego orzeczenia.

Z zestawienia w art. 1148 § 3 k.p.c. kasacji z apelacja, bedgcg srodkiem
odwotawczym od orzeczen co do istoty, wynika, ze przepis ten dopuszcza kasacje
od postanowienia sgdu drugiej instancji oddalajgcego apelacje lub zmieniajgcego
zaskarzone postanowienie wskutek uwzglednienia apelaciji, tj. jedynie od orzeczen
co do istoty, konczacych postepowanie w sprawie. Inaczej wiec niz to wynikatoby z
odpowiedniego stosowania art. 392 k.p.c., nie jest w swietle nowego brzmienia art.
1148 § 3 k.p.c. dopuszczalna kasacja od postanowienia sgdu drugiej instancji w
przedmiocie odrzucenia wniosku 0 uznanie lub umorzenia postepowania, tj. od
postanowien o charakterze procesowym. Podobnie, w postepowaniu o stwierdzenie
wykonalnos$ci zagranicznego orzeczenia, nalezy uzna¢ za dopuszczalng, na
podstawie stosowanego w drodze analogii art. 1148 § 3 k.p.c., kasacje od
postanowienia sgdu drugiej instancji oddalajgcego zazalenie na postanowienie w
przedmiocie wykonalnosci (w art. 1151 § 2 k.p.c. moéwigcym o zazaleniu ,ha
postanowienie o wykonalnos$ci” chodzi w istocie — jak przyjmuje sie w orzecznictwie
— 0 zazalenie na postanowienie w przedmiocie co do wykonalnosci) lub
zmieniajgcego zaskarzone postanowienie w przedmiocie wykonalnosci wskutek
uwzglednienia zazalenia, tj. od orzeczen co do istoty, konczgcych postepowanie w
sprawie. Na to, ze postanowienie sgdu drugiej instancji, stwierdzajgce, w wyniku
uwzglednienia zazalenia, wykonalnos¢ wyroku zagranicznego, jest orzeczeniem co
do istoty, wypada zwrdci¢ szczegdlng uwage dlatego, ze Sgd Apelacyjny podijat
prébe poréwnania tego postanowienia z wymienionymi w art. 392 postanowieniami

proceduralnymi. Wejscie w zycie art. 1148 § 3 k.p.c. w nowym brzmieniu nie



wykluczyto zatem w ogdle dopuszczalnosci kasacji w postepowaniu o stwierdzenie
wykonalnosci zagranicznego orzeczenia, lecz przesgdzito tylko o niemozliwosci
dalszego opierania dopuszczalnosci kasacji w postepowaniu o uznanie i
postepowaniu o stwierdzenie wykonalnosci zagranicznego orzeczenia na art. 392
k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Podstawg dopuszczalnosci kasacji w tych
postepowaniach stat sie odtad art. 1148 § 3 k.p.c.; co do postepowania o uznanie —
podstawg wyrazng, a co do postepowania o stwierdzenie wykonalnosci — podstawg
przyjmowang per analogiam.

Dodac jeszcze nalezy, ze powyzszy poglad harmonizuje z zasadami, na jakich
Polska przystgpita do Konwencji o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sgdowych w
sprawach cywilnych i handlowych, sporzgdzonej w Lugano dnia 16 wrze$nia 1988 r.
(Dz.U. z 2000 r. Nr 10, poz. 132). W o$wiadczeniu rzgdowym z dnia 31 grudnia
1999 r. w sprawie ratyfikacji przez Rzeczpospolitg Polskg Konwenciji o jurysdykcji i
wykonywaniu orzeczen sgdowych w sprawach cywilnych i handlowych,
sporzgdzonej w Lugano dnia 16 wrzesnia 1988 r. (Dz.U. z 2000 r. Nr 10, poz. 133)
wskazano na podstawie art. 63 tej konwencji, w zwigzku z jej art. 37, ze w Polsce
od orzeczenia wydanego w nastepstwie wniesienia srodka zaskarzenia od
orzeczenia zezwalajgcego na wykonanie ,dopuszczalna jest tylko kasacja”. Nie
wdajac sie w szersze rozwazania dotyczgce znaczenia tego oswiadczenia i
wymienionych przepisow Konwencji, nalezy zauwazy¢, ze bytoby sytuacjg
paradoksalng, gdyby przy dopuszczeniu kasacji w zakresie zastosowania
Konwenciji, tj. w sprawach powigzanych z panstwami majgcymi do siebie duze
wzajemne zaufanie, jednoczesnie istniata niedopuszczalnos¢ kasacji w zakresie
zastosowania kodeksu postepowania cywilnego, tj. w sprawach, w odniesieniu do
ktérych miedzy Polskg a panstwem pochodzenia zagranicznego orzeczenia takie
zaufanie nie zawsze musi wystepowac.

Podsumowujac, w postepowaniu o stwierdzenie wykonalno$ci zagranicznego
orzeczenia kasacja jest dopuszczalna na podstawie stosowanego w drodze analogii
art. 1148 § 3 k.p.c. od postanowienia sadu drugiej instancji oddalajgcego zazalenie
na postanowienie w przedmiocie wykonalnosci lub zmieniajgcego zaskarzone
postanowienie w przedmiocie wykonalno$ci.

Z przytoczonych powoddw orzeczono, jak w sentenciji (art. 386 §4 w zwigzku z
art. 393 k.p.c.).






