Uchwata z dnia 27 kwietnia 2001 r., IIl CZP 11/01

Przewodniczgcy Sedzia SN Lech Walentynowicz (sprawozdawca)

Sedzia SN Marian Kocon, Sedzia SA Jan Kremer

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Jana R. z udziatem Agaty K. i Jadwigi M.-
K. o nadanie klauzuli wykonalno$ci, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 27 kwietnia 2001 r., zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w Krakowie postanowieniem z dnia 13
lutego 2001 r.

,Czy od zazalenia na postanowienie sgdu co do nadania klauzuli
wykonalnosci pozasgdowemu tytutowi egzekucyjnemu pobiera sie wpis stanowigcy
pigtg czesc catego wpisu stosunkowego, czy tez wpis stanowigcy piatg czes¢ wpisu
naleznego od wniosku, a zatem okreslonego w § 54 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie okreslenia wysokosci
wpiséw w sprawach cywilnych?”

podjat uchwate:

Od zazalenia na postanowienie sagdu co do nadania klauzuli
wykonalnosci pozasgdowemu tytutowi egzekucyjnemu pobiera sie pigta
czes¢ wpisu stosunkowego (§ 53 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie okreslenia wysokosci

wpisoéw w sprawach cywilnych, Dz.U. Nr 154, poz. 753 ze zm.).

Uzasadnienie

Sad Rejonowy dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie nadat klauzule

wykonalnosci aktowi notarialnemu, w ktérym dtuznik poddat sie — na podstawie art.



777 § 1 pkt 4 k.p.c. — egzekucji co do wymagalnej czesci ceny sprzedazy
nieruchomosci (co do naleznej wierzycielowi kwoty 122 789,38 zt).

Przy rozpoznawaniu zazalenia dtuznika przez Sgd Okregowy w Krakowie
wytonito sie przedstawione w postanowieniu zagadnienie prawne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Postepowanie o nadanie klauzuli wykonalnosci, bedgce pomostem miedzy
postepowaniem rozpoznawczym a postepowaniem wykonawczym, jest regulowane
przepisami wtasciwymi dla postepowania zabezpieczajgcego i egzekucyjnego.
Dotyczy to rowniez przepisdw okreslajgcych wysokos¢ wpiséw w sprawach
cywilnych.

Przepisy wykonawcze wydawane na podstawie art. 37 ustawy z dnia
13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 24, poz.
110 ze zm. — dalej "u.k.s.c.") zawsze normowaty w sposdb autonomiczny problem
wpisOw w poszczegolnych rodzajach postepowan sgdowych (w procesie, w
postepowaniu nieprocesowym, w postepowaniu zabezpieczajgcym i egzekucyjnym
oraz w postepowaniu upadtosciowym i uktadowym). W kazdym z tych postepowan
odrebnie regulowane byty wpisy od srodkéw odwotawczych. Obowigzujgce
rozporzagdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie
okreslenia wysokosci wpisow w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 154, poz. 753 ze
zm.) stanowi, ze od zazalenia w postepowaniu zabezpieczajgcym i egzekucyjnym
pobiera sie pigtg czes$¢ wpisu stosunkowego (§ 53 pkt 7). Tres¢ tego przepisu, przy
braku odmiennej regulacji, ma decydujgce znaczenie dla przedstawionego
zagadnienia prawnego, w sytuacji gdy egzekucja dotyczy swiadczenia majgtkowego
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1995 r., Il CZP 75/95, OSNC
1995, nr 11, poz. 154).

W rozpoznawanej sprawie tytut wykonawczy obejmuje swiadczenia pieniezne
w okreslonej wysokosci, w zwigzku z czym obliczenie wpisu stosunkowego oraz
optaty zazaleniowej nie przedstawia jakichkolwiek trudnosci (§ 54 ust. 2 pkt 1 w
zwigzku z § 1 pkt 4 oraz § 53 pkt 7 rozporzadzenia). Tak obliczona optata od
zazalenia jest dwukrotnie wyzsza od opfaty naleznej od wniosku o nadanie klauzuli
wykonalno$ci tytutowi egzekucyjnym innemu niz orzeczenie sgdu, od ktérej pobiera
sie dziesigtg czes¢ wpisu stosunkowego (§ 54 ust. 1 pkt 1). Moze to wywotywac
zastrzezenia co do celowosci takiego uregulowania. W uzasadnieniu uchwaty Sgadu
Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1998 r., Il CZP 15/98 (OSNC 1998, nr 12, poz.



201) zostat wyrazony poglad, ze z tresci rozporzadzenia o wysokosci wpisdéw da sie
wytoni¢ zasade, wedtug ktérej wpis od srodka odwotawczego nie jest wyzszy od
wpisu od wniosku (pozwu). W uchwale tej Sgd Najwyzszy zajgt ponadto
stanowisko, ze od zazalenia na postanowienie rozstrzygajgce wniosek o ukaranie
grzywng dtuznika nie wykonujgcego obowigzku zaniechania czynnosci lub
nieprzestrzegania czynnosciom wierzyciela pobiera sie pigtg czes¢ wpisu statego
przewidzianego w § 48 pkt 4 rozporzgdzenia o wpisach.

Ustosunkowujgc sie do powyzszych wypowiedzi nalezy zaakcentowac, ze
uchwata z dnia 25 czerwca 1998 r. dotyczyta innej problematyki, a mianowicie
wymiaru optat przy egzekucji $wiadczen niemajgtkowych. Obecnie wpisy od
wnioskéw w takich sprawach majg charakter staty, podczas gdy optata od zazalenia
stanowi cze$¢ wpisu stosunkowego (§ 53 pkt 7). Nie istnieje w konsekwencji
powigzanie miedzy pobranym wpisem od wniosku a optatg od zazalenia.

W rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 26 lipca 1982 r. w sprawie okreslenia
wysokosci wpiséw w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 26, poz. 188) problem ten byt
uregulowany w sposéb uwzgledniajgcy rodzaj egzekucji. Paragraf 58 tego
rozporzgdzenia stanowit, ze od zazalenia w sprawach o egzekucje o tresci
majgtkowej pobiera sie pigtg czes¢ wpisu stosunkowego, a w innych sprawach —
potowe pobranego wpisu od wniosku. Pézniejsze rozporzgdzenia, w tym obecnie
obowigzujgce rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 1996 r.,
odstgpity od tego unormowania, stad pojawity sie praktyczne trudnosci przy
obliczaniu wpisow od zazalen w sprawach o egzekucje Swiadczen niemajgtkowych.
Takze judykatura nie jest w tej kwestii jednolita (zob. uchwaty Sadu Najwyzszego

z dnia 30 kwietnia 1993 r., lll CZP 45/93, OSNCP 1993, nr 11, poz. 201, z dnia 27
czerwca 1995 r., Il CZP 75/95, OSNC 1995, nr 11, poz. 154, z dnia 25 czerwca
1998 r., Il CZP 15/98, OSNC 1998, nr 12, poz. 201 oraz z dnia 13 wrzesnia 2000 r.,
[l CZP 34/00, OSNC 2001, nr 1, poz. 4).

Powyzsze rozbieznosci nie dotyczyty — takze w ujeciu historycznym — sposobu
obliczenia wpisu od zazalenia przy egzekucji Swiadczeh majgtkowych. Zawsze byt
tez identyczny rozmiar tego wpisu (pigta czesci wpisu stosunkowego).

Nie sposob ponadto wydedukowaé z przepiséw dotyczgcych obliczenia
wpisOw wigzgcej zasady, ze wpis od srodka odwotawczego nie moze by¢ wyzszy
niz wpis od pozwu (wniosku). Mozna tylko odnotowac takg praktyke przy

unormowaniu wpisow w procesie (rozdziat 2) i postepowaniu nieprocesowym



(rozdziat 3), nie wystepuje ona natomiast w postepowaniu zabezpieczajgcym
i egzekucyjnym (rozdziat 4) oraz w postepowaniu upadtosciowym i uktadowym
(rozdziat 5).

Uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci wynikajgce z art. 37 i 45 ust. 1 pkt 1
i ust. 2 u.k.s.c. dotyczg polityki fiskalnej, na ksztatt ktérej sgdy mogg oddziatywac
posrednio, przez rozstrzyganie wnioskdw o zwolnienie od kosztow sgdowych w
indywidualnych przypadkach. Mechanizm legislacyjny zastrzezony jest natomiast
dla Ministra, dlatego przepis okreslajgcy wysokos¢ wpisu w sposob jednoznaczny
powinien by¢ oceniony przy pomocy wyktadni gramatycznej, najwierniej
odtwarzajgcej wole prawodawcy. Takim przepisem jest § 53 pkt 7 rozporzgdzenia z
dnia 17 grudnia 1996 r., pozwalajgcy w sprawach o egzekucje swiadczen
majatkowych obliczy¢ wpis od zazalenia w sposob niekontrowersyjny.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione

zagadnienie prawne, jak w uchwale (art. 390 k.p.c.).



