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Whiosek skazanego o warunkowe przedterminowe zwolnienie nie

moze by¢ skutecznie cofniety i podlega rozpoznaniu.

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Skwierawski.
Sedziowie SN: L. Misiurkiewicz (sprawozdawca), A. Siuchninski.

Prokurator Prokuratury Krajowej: R. Stefanski.

Sad Najwyzszy w sprawie Dariusza L., po rozpoznaniu, przekazane-
go na podstawie art. 441 § 1 k.p.k., przez Sad Apelacyjny w K., postano-
wieniem z dnia 28 lutego 2001 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego
zasadniczej wyktadni ustawy:

Czy cofniecie przez skazanego wniosku, ktorym zainicjowat postepowanie
o warunkowe zwolnienie uprawnia sgd penitencjarny do odstgpienia od

merytorycznego rozstrzygniecia o przedmiocie tego postepowania?

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyze,;.

UZASADNIENIE

Stosownie do tresci art. 161 § 1 k.k.w. orzekanie o warunkowym
przedterminowym zwolnieniu nalezy do sgdu penitencjarnego.

W postepowaniu wykonawczym, a wiec rowniez w przedmiocie wa-
runkowego przedterminowego zwolnienia, sad ten orzeka na wniosek pro-

kuratora, skazanego albo jego obroncy lub petnomocnika oraz z urzedu



(art. 19 § 1) a takze na wniosek dyrektora zaktadu karnego lub sgdowego
kuratora zawodowego (art. 161 § 2).

W kwestii dotyczgcej formy decyzji, jakg nalezy podjgé w wypadku,
gdy skazany ztozyt wniosek o warunkowe przedterminowe zwolnienie, a
nastepnie wniosek ten cofnagt nalezy w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ do-
puszczalnosc¢ cofniecia takiego wniosku przez skazanego.

Skoro skazany jest podmiotem uprawnionym do ztozenia wniosku o
warunkowe przedterminowe zwolnienie, to niewgtpliwie nie ma podstaw do
twierdzenia, ze nie moze on zmieni¢ swojego stanowiska i wyrazi¢ woli
cofniecia wniosku, ktory stanowit podstawe wszczecia postepowania o wa-
runkowe przedterminowe zwolnienie. O dopuszczalnosci odwotania czyn-
nosci procesowej przesgdza zasada kontradyktoryjnosci, zgodnie z ktorg
strona ma prawo zabiegaC o pozytywne dla siebie rozstrzygniecie, jak row-
niez ma prawo zrezygnowac z tej inicjatywy, po stwierdzeniu, ze nie osia-
gnie korzystnego dla siebie rozstrzygniecia.

W odniesieniu do cofniecia przez skazanego wniosku o warunkowe
przedterminowego zwolnienie problem sprowadza sie¢ do konsekwencji ja-
kie pocigga za sobg taka decyzja skazanego.

Chodzi mianowicie o to, czy cofniecie przez skazanego wniosku, kto-
rym zainicjowat on postepowanie o warunkowe przedterminowe zwolnienie
uprawnia sad penitencjarny do odstgpienia od merytorycznego rozstrzy-
gniecia w przedmiocie tego postepowania przez pozostawienie wniosku
bez rozpoznania lub przez umorzenie postepowania w warunkach, kiedy
skazany formalnie nabyt prawo do warunkowego przedterminowego zwol-
nienia, a wiec nie zachodzi sytuacja przewidziana w art. 161 § 3 k.k.w
(uchwata SN z dnia 20 czerwca 2000 r. | KZP 16/2000, OSNKW, 2000,
z. 7, poz. 60). Tylko w tym ostatnim wypadku wniosku skazanego lub jego
obroncy sad penitencjarny nie rozpoznaje, jako ztozonego przed uptywem

wymienionych w nim termindw.



W warunkach spetnienia przestanek przewidzianych w art. 77 § 2 lub
art. 78 Kodeksu karnego sad jest zobowigzany do merytorycznego rozpo-
znania wniosku skazanego, niezaleznie od wyrazonej przez niego nastep-
nie woli wycofania wniosku o warunkowe przedterminowe zwolnienie.

Obowigzek ten wynika zaréwno z art. 19 § 1, jak i z art. 22 k.k.w.
Szczegdlnego podkreslenia wymaga tresc art. 19 § 1 k.k.w, zgodnie z ktérg
ztozenie wniosku o warunkowe przedterminowe zwolnienie nie jest ko-
niecznym warunkiem do rozstrzygniecia tej kwestii, poniewaz w postepo-
waniu wykonawczym sgd moze orzekac rowniez z urzedu.

Argument o orzekaniu w przedmiocie przedterminowego warunkowe-
go zwolnienia wbrew woli skazanego, wyrazonej cofnieciem wniosku, jest
zupetnie nieprzekonujgcy. Trudno przyjgc¢, ze skazany cofa wniosek o wa-
runkowe przedterminowe zwolnienie w sytuacji, gdy liczy na korzystne dla
siebie rozstrzygniecie. Skazanego na kare pozbawienia wolnosci sgd moze
warunkowo zwolni¢ z odbycia reszty kary tylko wowczas, gdy zachodzg
przestanki okreslone art. 77 § 2, art. 78 k.k. iw art. 77 § 1 k.k.

Brak rowniez — zdaniem Sgdu Najwyzszego — podstaw do umorzenia
przez sad postepowania w przedmiocie warunkowego przedterminowego
zwolnienia — na podstawie art. 15 § 1 k.k.w. Nalezy sie zgodzi¢ ze stanowi-
skiem zaprezentowanym przez Sgd Apelacyjny we Wroctawiu (postano-
wienie z 18 listopada 1998 r. — [ AKZ* 125/98, OSA 1999, z. 2, poz. 15), ze
art. 15 § 1 k.k.w odnosi sie do umorzenia catego postepowania wykonaw-
czego i nie mozna na tej podstawie umarzac¢ postepowania w sprawie o
warunkowe przedterminowe zwolnienie. Wynika to wyraznie z tresci tego
przepisu, z uwagi na wymienione w nim przestanki umorzenia postepowa-
nia wykonawczego (przedawnienie wykonania kary, smier¢ skazanego lub
inna przyczyna wytgczajgca to postepowanie).

Jak juz podkreslono wyzej, w postepowaniu wykonawczym sgd moze

orzekac takze z urzedu, dlatego wniosek ztozony w sprawie o warunkowe



przedterminowe zwolnienie nie stanowi niezbednego warunku rozstrzy-
gniecia przez sad tej kwestii. Cofniecie wniosku przez skazanego nie moze
wiec prowadzi¢ do pozostawienia go bez rozpoznania ani do umorzenia
postepowania w sprawie o warunkowe przedterminowe zwolnienie.

Ztozony przez skazanego wniosek o warunkowe przedterminowe
zwolnienie, zobowigzuje sad penitencjarny do jego merytorycznego rozpo-
znania, niezaleznie od stanowiska skazanego, ktory nastepnie oswiadczyt,
ze wniosek ten cofa.

Z tych tez powoddéw Sad Najwyzszy uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak

wyze;.



