Wyrok z dnia 3 kwietnia 2001 r.
| PKN 348/00

Bezpodstawne wyptacenie odprawy pienieznej przewidzianej w ustawie z
dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdélnych zasadach rozwigzywania z pracowni-
kami stosunkow pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie
niektérych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.) nie uzasadnia roszczenia
0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne lub o przywrécenie do pracy, badz o
odszkodowanie, jezeli nie zostaly naruszone przepisy prawa pracy dotyczace

wypowiadania uméw o prace.

Przewodniczgcy SSN Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jozef Iwulski, Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2001 r. sprawy z powddz-
twa Andrzeja B. przeciwko Kopalni Wegla Kamiennego ,B.” Spétce Akcyjnej w B. o
odszkodowanie, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 25 stycznia 2000 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

W imieniu powoda Andrzeja B. wniesiona zostata kasacja od wyroku Sadu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 25 stycznia
2000 . [...], ktérym oddalono jego apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy
w Lublinie z dnia 26 lipca 1999 r. [...].

Sad Pracy oddalit powodztwo Andrzeja B., ktéry w pozwie z dnia 28 pazdzier-
nika 1998 r. wnosit o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace, do-
konanego przez pozwang Kopalnie Wegla Kamiennego ,B.” SA w B., a nastepnie w
toku procesu zmodyfikowat Zgdanie pozwu domagajgc sie odszkodowania w wyso-
kosci 3-miesiecznego wynagrodzenia za prace. Z ustalen tego Sgdu wynika, ze po-

waod zatrudniony byt w pozwanej Kopalni na podstawie umowy o prace na czas nie



okreslony od 1 stycznia 1989 r., ostatnio na stanowisku Gtownego Specjalisty do
spraw Wynalazczo$ci - Rzecznika Patentowego. W dniu 22 pazdziernika 1998 r. po-
wod otrzymat od strony pozwanej pismo rozwigzujgce z nim umowe o prace z za-
chowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia (ze skutkiem na dzieh 31 stycz-
nia 1999 r.). Jako przyczyne wypowiedzenia podano likwidacje stanowiska Gtéwnego
Specjalisty do spraw Wynalazczos$ci - Rzecznika Patentowego. Uchwatg [...] z dnia
22 wrzesnia 1998 r. w sprawie zmian w schemacie organizacyjnym Zarzagd KWK ,B.”
SA postanowit zlikwidowac¢ samodzielne stanowisko Gtdwnego Specjalisty do spraw
Wynalazczo$ci - Rzecznika Patentowego, zas zarzadzeniem [...] Prezesa Zarzadu -
Dyrektora Naczelnego KWK ,B.” SA z dnia 1 lutego 1999 r. z tym dniem wprowadzo-
no w zycie zaktualizowany schemat organizacyjny. W ,D.W.” (Nr 7 z dnia 9 stycznia
1999 r.) strona pozwana zamiescita oferte przetargowg na petnienie obstugi w zakre-
sie wynalazczosci i ochrony patentowej Spotki, okreslajgc termin sktadania ofert do
dnia 25 stycznia 1999 r. - z zastrzezeniem odstgpienia od przetargu bez podania
przyczyn, swobodnego wyboru oferty. Powdd jako jedyny ztozyt oferte, jednakze pi-
smem z dnia 1 marca 1999 r. zostat poinformowany przez strone pozwang o unie-
waznieniu przetargu. W dniu 12 marca 1999 r. pomiedzy pozwang Kopalnig a Zakfa-
dem Ustug Inowacyjnych ,M.” - Biurem Rzecznika Patentowego, z siedzibg w L., re-
prezentowanym przez Ryszarda P. - rzecznika patentowego, zostata zawarta umowa
Zlecenia na obstuge w zakresie spraw wynalazczosci i ochrony wiasnosci przemy-
stowej (na okres do 31 grudnia 1999 r.). Powdd w toku procesu nie kwestionowat
tego, ze doszto do likwidacji jego stanowiska, lecz podwazat zasadnos$¢ decyzji
strony pozwanej, podjetej w tym zakresie, wywodzac, iz ,fakt ten pozbawia zaktad
niezbednej wysoko kwalifikowanej pomocy i ochrony jej praw procesowych, czego
nie zapewni osoba przejmujgca jego obowigzki’. W dacie wyrokowania powdd pozo-
stawat w zatrudnieniu na %4 etatu w Grupie Kapitatowej ,L.W.” SA w B. na stanowisku
gtéwnego Specjalisty do spraw Racjonalizacji - Rzecznika Patentowego, a od 10
lipca 1999 r. jest rencistg. Majgc na uwadze przytoczone ustalenia, Sgd Pracy do-
szedt do przekonania, ze roszczenie powoda nie jest zasadne. Stanowisko pracy
powoda zostato zlikwidowane i tej okolicznosci powdd nie kwestionowat. To, ze
strona pozwana zdecydowata sie na powierzenie obstugi patentowej na podstawie
umowy zlecenia jest prawem zaktadu pracy i on ponosi wszelkie wynikajgce z tego
konsekwencje. ,W gestii zaktadu pracy lezy prawo wyboru w jakiej formie i komu ma

powierzy¢ obstuge w danym zakresie”.



Apelacje powoda od wyroku Sadu pierwszej instancji Sgd Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych uznat za bezzasadng, stwierdzajgc w szczegolnosci, ze Sad
Pracy w wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego poczynit ustalenia,
ktorych strony nie kwestionujg. Stanowisko powoda sprowadza sie do kwestionowa-
nia dokonanych zmian organizacyjnych i sposobu realizacji zadan w zakresie obstugi
patentowej, racjonalizacji i wynalazczosci. Powierzenie wykonywania obstugi pa-
tentowej w ramach umowy zlecenia jest wylgcznie prawem zaktadu pracy, w jego
gestii lezy prawo wyboru w jakiej formie i komu chce powierzy¢ obstuge w tym zakre-
sie. Chybiony jest zarzut, Zze likwidacja stanowiska zajmowanego przez powoda byta
pozorna. W nowych warunkach organizacyjnych obstuge patentowg powierzono
osobie nie bedgcej pracownikiem strony pozwanej. Powdd nie jest uprawniony do
badania kosztow i efektdw zmian organizacyjnych oraz sposobu realizacji obstugi
patentowej, gdyz lezy to w wytgcznej gestii strony pozwanej. Réwniez sgd pozbawio-
ny jest prawa ingerowania w sposob zarzgdzania przedsiebiorstwem i wptywania na
jego organizacje. Rozstrzygniecie sprawy sprowadza sie do zagadnienia, czy zaktad
pracy wypowiadajgc powodowi umowe 0 prace naruszyt przepisy prawa. Na pytanie
to nalezy - zdaniem Sgdu drugiej instancji - odpowiedzie¢ negatywnie. Bezsporne
jest bowiem, ze stanowisko pracy powoda zostato zlikwidowane, na stanowisko to
nie zatrudniono innej osoby w ramach pracowniczego stosunku pracy. Zaréwno po-
wad, jak i Sgd nie sg uprawnieni do wnikania w to jakie koszty, czy tez korzysci poz-
wany zakfad ponidst lub uzyskat, czy tez poniesie (uzyska) w przysztosci w zwigzku z
dokonanymi zmianami organizacyjnymi, gdyz kontrola efektow ekonomicznych
przedsiewzie¢ strony pozwanej ,nie jest przedmiotem sprawy”.

W kasacji zarzucono, ze zaskarzony nig wyrok narusza art. 1 ust. 1 w zwigzku
z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzy-
wania z pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz
0 zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.) ,przez niewtasciwe
ich zastosowanie, gdyz u strony pozwanej nie byto zwolnieh pracownikdéw z przyczyn
wymienionych w art. 1 ust. 1 tejze ustawy”. Kasacja zarzuca takze naruszenie art. 45
§ 1 KP i art. 8 KP ,przez niezastosowanie ich w ustalonym stanie faktycznym i oko-
licznosciach sprawy”. Ponadto zarzucono w niej naruszenie art. 227 KPC w zwigzku
z art. 232 KPC ,przez niedopuszczenie i nie przeprowadzenie zgtoszonych przez
powoda dowodow, a to: wykazu osigganego wynagrodzenia nowego rzecznika pa-

tentowego od m-ca lutego 1999 oraz przewidywanego wynagrodzenia w skali roku,



faktur VAT - za m-ce luty, marzec 1999 wystawionych przez tego rzecznika patento-
wego - na istotng okoliczno$¢ w sprawie czy likwidacja stanowiska powoda byta po-

zorna”. Kasacja zarzuca takze naruszenie art. 328 § 2 KPC.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zostata uwzgledniona gdyz nie ma usprawiedliwionych
podstaw. Sad drugiej instancji nie naruszyt art. 227 KPC, ktory stanowi, ze przed-
miotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, gdyz
te fakty, ktore byty w sprawie istotne, zostat w niej ustalone. Sad ten nie naruszyt
takze przepisu art. 232 KPC juz chociazby z tego wzgledu, ze przepis ten (w zdaniu
pierwszym) skierowany jest do stron, a nie do sgdu, skoro stanowi on, ze strony sg
obowigzane wskaza¢ dowody dla stwierdzenie faktow, z ktorych wywodzg skutki
prawne, przy czym sgd moze dopusci¢ dowodd nie wskazany przez strone (powdd nie
twierdzi, ze Sad drugiej instancji wbrew swojemu obowigzkowi nie dopuscit dowodu
niewskazanego przez strone). W kasacji twierdzi sie, ze w toku rozpoznawania
sprawy nie dopuszczono i nie przeprowadzono zgtoszonych przez powoda dowo-
déw, nie wskazuje sie jednakze jakie przepisy procedury zostaty w ten sposdéb naru-
szone, gdyz przepisami tymi bez watpienia nie sg art. 227 KPC i art. 232 KPC. W jegj
uzasadnieniu wskazuje sie dodatkowo wprawdzie art. 240 § 1 KPC (piszac, ze ,Sad
nie mégt oddali¢ wniosku o dopuszczenie dowodu skoro postanowieniem z dn.
21.04. 1999 r. dopuscit je”) ale sformutowany na tej podstawi zarzut jest nieuzasad-
niony. Dotyczy on bowiem rozstrzygnie¢ Sadu pierwszej instancji, podczas gdy
przedmiotem kasaciji jest rozstrzygniecie Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych, a
wiec tym samym naruszen, ktérych dopuscit sie ten Sad, a nie Sgd pierwszej instan-
cji. Ponadto okolicznosci, ktére miaty by¢ wykazane poprzez wskazane przez powo-
da srodki dowodowe nie miaty istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (z
uwagi na jej przedmiot) i wobec tego stusznie zostaty przez Sad pierwszej instancji
pominiete. Nawet wiec gdyby przyjac, ze w zwigzku z pominieciem srodkéw dowo-
dowych wskazanych przez powoda doszto do naruszenia przepiséw postepowania to
i tak naruszenie to nie mogto miec¢ istotnego wptywu na wynik sprawy i wobec tego
nie moze by¢ wziete pod uwage w postepowaniu kasacyjnym. Bezzasadny jest takze
kasacyjny zarzut naruszenia art. 328 § 2 KPC. W kasacji choc¢ sie twierdzi, ze naru-

szenie tego przepisu mogto mie¢ decydujacy wptyw na wynik sprawy, to jednak brak



jest w niej argumentaciji, ktéra przekonywataby, iz jest tak w istocie. Gotostowne
twierdzenie, ze naruszenia jakiego$ przepisu postepowania mogto mie¢ istotny
wptyw na wynik sprawy nie jest wystarczajgce, by mogto by¢ uwzglednione przez
Sad Najwyzszy, zwtaszcza, ze trudno przyjac, iz braki uzasadnienia wyroku Sgdu
drugiej instancji mogg mie¢ wptyw na wynik sprawy skoro sporzgdzane jest ono po
jej rozstrzygnieciu.

W sytuaciji, w ktorej okazuje sie, ze kasacyjne zarzuty naruszenia przepiséw
postepowania sg bezpodstawne dla Sad Najwyzszego miarodajnymi stajg sie ustale-
nia faktyczne, ktore zostaty przyjete za podstawe rozstrzygniecia przez Sad drugie]
instancji. W ich swietle nie budzi za$ watpliwosci twierdzenie, ze wypowiedzenie
umowy o prace dokonane powodowi byto uzasadnione. Powdd w uzasadnieniu ka-
sacji obstaje przy twierdzeniu, ze likwidacja stanowiska rzecznika patentowego byta
pozorna (jakkolwiek w toku procesu nie kwestionowat, ze jego stanowisko pracy zo-
stato zlikwidowane). W swietle dokonanych ustalen faktycznych przez Sgd Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych nie mozna tego jednakze przyjaé. Na jego stanowisku nie
zatrudniono bowiem innego pracownika, a obstuga patentowa strony pozwanej po-
wierzona zostata podmiotowi, ktéry nie jest powigzany z nig umowg o prace (stosun-
kiem pracy). W tym stanie rzeczy twierdzenie, ze likwidacja stanowiska pracy powo-
da jest pozorna oparte jest na nieporozumieniu. Zgodnie z utrwalong linia orzeczni-
czg kontrola zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace nie obejmuje badania moty-
wow i zasadno$ci ekonomicznej decyzji jak rowniez tez, czy w swietle zalecen teorii
zarzgdzania (nauki o organizacji i zarzgdzaniu) dokonywane przez pracodawce
zmiany organizacyjne, w tym w szczegolnosci polegajgcych na likwidacji stanowiska,
czy stanowisk pracy sg prawidtowe; ogranicza sie ona tylko do sprawdzenia, czy do-
konane zmiany rzeczywiscie miaty miejsce, a wiec czy nie byty pozorne. Argumenta-
cja powoda, jak réwniez srodki dowodowe przez niego zgtaszane, skierowane zo-
staty natomiast wtasnie na podwazanie ekonomicznej i organizacyjnej zasadnosci
dokonanej przez strone pozwang zmiany w strukturze strony pozwanej i w zwigzku z
tym stusznie zostaty przez Sad drugiej instancji pominiete. To, ze dokonana zmiana
polegajgca na likwidacji stanowiska powoda mogta sie okazac dla strony pozwanej
nieoptacalna - co starat sie wykazac¢ powdd - jest bez znaczenia z punktu widzenia
zasadnosci dokonanego mu wypowiedzenia umowy o prace, a przy tym nie mozna -
jak zdaje sie sugerowac kasacja - przyjac¢, ze o pozornosci likwidacji stanowiska

pracy powoda ma $wiadczy¢ wzrost kosztéw zwigzanych z obstugg patentowg w na-



stepstwie dokonanej zmiany organizacyjnej. W tym stanie rzeczy Sad drugiej instan-
cji stusznie przyjat, ze istniato uzasadnienie dla wypowiedzenia umowy o prace po-
wodowi, a wiec, ze tym samym strona pozwana nie naruszyta art. 45 KP. Kasacyjny
zarzut naruszenia tego przepisu jest wiec bezzasadny. Bezzasadny jest takze zarzut
naruszenia art. 1 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z 28 grudnia 1989 r. gdyz
niewatpliwie powod zostat zwolniony z pracy z przyczyn organizacyjnych (a takze z
motywow ekonomicznych). W Swietle ustalen faktycznych sprawy nalezy uznaé, ze
istniaty przestanki do dokonania tzw. zwolnienia indywidualnego w rozumieniu art. 10
ustawy z 28 grudnia 1989 r. Nie oznacza to wszakze, ze nie zostaty spetnione
rowniez wymagania przewidziane w art. 45 KP. Przyczyny wskazane w art. 1 ust. 1
ustawy z 28 grudnia 1989 r., a posrednio takze i w art. 10 ust. 1 tej ustawy, sg bo-
wiem jednoczes$nie przyczynami, ktore uzasadniajg wypowiedzenie umowy o prace
w pojeciu art. 45 KP. Niezaleznie od tego, nawet gdyby okazato sie, Ze nie zostaty
spetnione warunki przewidziane w art. 10 ust. 1 ustawy z 28 grudnia 1989 r. i w
zwigzku z tym powodowi bezpodstawnie wyptacono odprawe pieniezng, to i tak w
sytuaciji, gdy spetnione zostaty warunki z art. 45 KP dla dokonania mu wypowiedze-
nia umowy o prace, nie moze ono zosta¢ uznane za wadliwe i rodzi¢ po jego stronie
roszczen. Bezpodstawne wyptacenie odprawy pienieznej z uwagi na brak spetnienia
warunkow przewidzianych w ustawie z 28 grudnia 1989 r. dla dokonania zwolnien
grupowych (art. 1- 4) lub zwolnienia indywidualnego (art. 10) nie uzasadnia rosz-
czenia o0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne lub o przywrdcenie do pracy bgdz
0 odszkodowanie, jezeli wypowiedzenie umowy o prace jest uzasadnione w
rozumieniu art. 45 KP i pod warunkiem, ze nie zostaty naruszone inne przepisy
prawa pracy dotyczgce wypowiadania umoéw o prace.

Na uwzglednienie nie zastuguje rowniez zarzut naruszenia art. 8 KP. Na jego
uzasadnienie skarga kasacyjna powotuje okolicznosci, ktére nie byty przedmiotem
ustalen Sgdu drugiej instancji i wobec tego, z uwagi na to, ze ustalenia te (zaréwno w
znaczeniu pozytywnym jak i negatywnym, tj. braku ustalenia okreslonych okoliczno-
Sci) sg dla Sad Najwyzszego miarodajne (w braku stosownego, skutecznego kasa-
cyjnego zarzutu naruszenia przepisdw postepowania), okolicznosci te nie mogty zo-
sta¢ uwzglednione w postepowaniu kasacyjnym. Niezaleznie od tego, majgc na uwa-
dze wyjatkowos¢ regulacji ustanowionej w art. 8 KP, Sad Najwyzszy jest zdania, ze
jego zastosowanie w niniejszej sprawie bytoby bezzasadne, zwtaszcza, ze w uza-

sadnieniu kasacji zachowania strony pozwanej sprzecznego ze spoteczno-gospodar-



czym przeznaczeniem prawa upatruje sie w pozornej likwidacji stanowiska powoda
(co jest oparte na nieporozumieniu, bo skoro likwidacja byta jakoby pozorna, to wo-
bec tego wypowiedzenie byto sprzeczne z prawem, a wiec stanowito naruszenia
prawa, a nie naduzycie prawa, ktérego dotyczy art. 8 KP), jak rowniez nie wskazuje
sie jakie to konkretnie zasady wspotzycia spotecznego naruszyt pracodawca.

Z powyzej wskazanych powodéw Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393*2

KPC, orzekt jak w sentencji wyroku.



