Wyrok z dnia 3 kwietnia 2001 r.
| PKN 818/00

Odmowa przestania pozwanej pracownicy na adres domowy catosci akt

sadowych, nie narusza art. 9 KPC.

Przewodniczgcy SSN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Jozef Iwulski, Roman

Kuczynski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2001 r. sprawy z powddz-
twa Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego ,M.” Spétki z 0.0. w S. przeciwko
Irenie C. o odszkodowanie, na skutek kasacji pozwanej od wyroku Sgdu Okregowe-

go-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie z dnia 30 czerwca 2000 r.

[...]

oddalit kasacje,
zasgdzit od Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w Koszalinie na rzecz radcy
prawnego Anny W. kwote 500 zt (piecset) tytutem kosztow nie optaconej pomocy

prawnej udzielonej przez petnomocnika ustanowionego z urzedu.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 21 marca 2000 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy w Stupsku zasa-
dzit od pozwanej Ireny C. na rzecz powdédki - Spotki z ograniczong odpowiedzialno-
8cig Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego ,M.” w S. kwote 7.380 zt tytutem
naprawienia szkody, wyrzagdzonej powodce przez pozwang wskutek nienalezytego
wykonywania obowigzkéw gtéwnej ksiegowej. Sad pierwszej instanciji ustalit, ze od
dnia 4 stycznia 1999 r. pozwana zostata zatrudniona u powddki na stanowisku gtow-
nej ksiegowej, poczatkowo (do dnia 31 marca 1999 r. na okres probny), nastepnie na
czas nieokreslony, a umowa o prace zostata rozwigzana z dniem 30 czerwca 1999 r.
Za porozumieniem stron.

Pozwana odpowiedziata na ogtoszenie prasowe Spotki, ktora poszukiwata

gtéwnej ksiegowej i ktorg poinformowata o posiadanym przygotowaniu i doswiadcze-



niu zawodowym do wykonywania obowigzkow gtownej ksiegowej. W pierwszym
okresie zatrudnienia pozwana rownolegle wyprowadzata zalegtosci oraz wykonywata
biezgce czynnosci ksiegowe (w latach 1996-1997 ksiegowos¢ Spotki prowadzita Lu-
cja M. w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej). W miesigcach letnich 1999
r. Urzad Skarbowy w S. rozpoczat kontrole powodowej Spotki za rok 1998 i od 25
czerwca 1999 r. przerwat kontrole z powodu braku kompletnej dokumentaciji ksiego-
wej za miesigce wrzesien-grudzien badanego roku. W maju 1999 r. w Spétce byta
takze przeprowadzana kontrola Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ktora stwierdzita
nieprawidtowosci zwigzane ze zgtaszaniem do ubezpieczenia spotecznego pracow-
nikdw, stosowanie btednych drukéw i brak wielu kopii, nieprawidtowosci w datach
zgtoszenia do ubezpieczenia i wyrejestrowania pracownikéw, btedne wypetnienie
drukéw polecen przelewow skfadek ubezpieczeniowych i nienaliczanie odsetek za
zwtoke w opoznieniach uiszczenia sktadek, nieztozenie od stycznia do konca maja
1992 r. rocznej deklaracji rozliczeniowej oraz imiennych raportow, wskazanie btedne-
go identyfikatora i obnizenie wysokosci skfadki, niewykazywanie przerw w pobieraniu
wynagrodzenia z tytutu niezdolnosci do pracy, nieprzedstawianie w czasie kontroli
deklaracji rozliczeniowej za kwiecien i raportow imiennych, co uniemozliwito kontrole-
rom ustalenia w jakim miesigcu dokonywano wyptat za marzec, kwiecien i maj 1999
r. oraz jakich miesiecy dotyczyty deklarowane kwoty sktadek na ubezpieczenie spo-
teczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy. W potowie maja 1999 r. powodowa Spoétka
ponownie zamiescita ogtoszenie prasowe o poszukiwaniu ksiegowej w wymiarze
etatu i przyjeta na umowe zlecenia Hanne N. Bilans za rok 1998 sporzgdzita Lucja
M., ktéra od drugiego poétrocza 1999 r. objeta obstuge ksiegowg Spotki | musiata od
poczatku, za okres pierwszego potrocza 1999 r. sporzgdzi¢ wszelkie deklaracje i roz-
liczenia. Przez dwa dni pozwana pomagata tucji M., nastepnie przestata pomagac i
ksiegowos¢ zostata ,wyprowadzona” przy pomocy Hanny N. Tytutem ustug ksiego-
wych biura rachunkowego powddka poniosta dodatkowy wydatek w kwocie 12.810 zt,
ktoregoby unikneta, gdyby pozwana nalezycie wykonywata swoje obowigzki. Nie do-
tyczyty one bowiem bilansu za rok poprzedni, ale ksiegowan biezgcych za pierwsze
potrocze 1999 r., co w szczegodlnosci potwierdzita kontrola ZUS. Jednoczesnie ani z
dokumentacji ztozonej przez obie strony, ani z akt osobowych pozwanej nie wynika,
aby zwracata sie ona do powddki o pomoc w prowadzeniu ksiegowosci, wobec czego
cieszyta sie ona zaufaniem zarzadu Spétki wynikajgcym z deklarowanego przez po-

zwang i udokumentowanego wyksztatceniem i stazem przygotowania zawodowego



do wykonywania obowigzkéw gtownej ksiegowej. Rozmiary dziatalnosci Spoétki i
liczba os6b w niej zatrudnionych, nie uzasadniaty zatrudnienia wiekszej liczby osb w
ksiegowosci, ani zmian sposobu ksiegowania. Pozwana, jak sie okazato, nie miata
orientacji co do sposobu rozliczenia kosztéw materiatowych i wynikajgcych z ptac,
ten zas element stanowit znaczgcg pozycje w kosztach ogdinych Spoétki. tucja M.
pokazata pozwanej jak nalezy prawidtowo przeprowadzac te rozliczenia, a mimo to
musiata juz w lipcu 1999 r. je korygowac. Z zeznan Hanny N. wynika, ze pozwana
wyjasniata, iz jej poprzednim miejscem pracy byta jednostka budzetowa o zdecydo-
wanie innej specyfice prowadzenia ksiegowosci niz podmiot gospodarczy. Wina po-
zwanej polega na tym, iz mogta i powinna przewidzie¢ konsekwencje wynikajgce z
braku wiedzy i doswiadczenia dla zajmowania stanowiska gtownej ksiegowej. Po-
miedzy dziataniem i zachowaniem pozwanej a szkodg zachodzi normalny zwigzek
przyczynowy, bowiem powodowa Spétka musiata za prawidtowe wykonanie czynno-
Sci ksiegowych przez biuro obrachunkowe zaptaci¢ znaczng kwote, przekraczajgcg
wysokos$¢ trzymiesiecznego wynagrodzenia pozwane.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2000 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Koszalinie oddalit apelacje pozwanej od powyzszego wyroku, po-
dzielajgc ustalenia i wnioski Sadu pierwszej instancji. W szczegdlnosci Sgd Okrego-
wy podkredlit, iz na nieprawidtowos$ci w zakresie dokumentaciji i rozliczania z Zakfa-
dem Ubezpieczen Spotecznych, jakie miaty miejsce podczas pracy pozwanej, nie
miat wptywu brak bilansu za rok poprzedni. Brak ten miat znaczenie o tyle, ze po-
zwana nie mogta prawidtowo dokonaé czynnosci ,zamknigcia miesigca”, jednakze
nie wigzato sie to z niemozliwoscig prawidtowego prowadzenia deklaracji ZUS. Pod-
kreslit tez Sad drugiej instanciji, ze powodowa Spoétka nie domagata sie wyréwnania
szkody wyrzgdzonej koniecznoscig sporzadzenia bilansu za rok 1998, jednakze
skoro sporzgdzenie tego bilansu okazato sie w ogole mozliwe (sporzgdzita go tucja
M.), to réwniez mogta go sporzadzi¢ pozwana w ramach swoich obowigzkéw pra-
cowniczych bez zadnych trudnosci, skoro wobec prezesa Spotki powotywata sie na
swoje przygotowanie zawodowe. Dlatego tez powodowa Spétka obcigzyta pozwang
odpowiedzialnoscig tylko za to, czego nie wykonata lub wykonata Zle, a wykonac¢ po-
winna i to prawidtowo, a wiec za ponowne wykonanie tych czynnosci przez inng
osobe za dodatkowg optatg. Sgd Okregowy zaznaczyt tez, iz dla wyniku postepowa-

nia w sprawie, catkowicie bez znaczenia byty ustalenia sprawy karnej, poniewaz w



przedmiotowej sprawie byto mozliwe samodzielne ustalenie okolicznosci optacenia
czynnosci Zle wykonanych przez pozwana.

Kasacja pozwanej od powyzszego wyroku zarzuca naruszenie art. 11 KPC
poprzez przyjecie ustalen nieprawomocnego wyroku karnego, naruszenie art. 382
oraz art. 233 § 1 KPC poprzez nierozwazenie przez Sad drugiej instancji w sposéb
wszechstronny zebranego materiatu dowodowego i pominiecie wniosku dowodowego
o skopiowanie akt sgdowych, a takze naruszenie art. 9 KPA (ktory na rozprawie ka-

sacyjnej sprostowano na art. 9 KPC).

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije:

Kasacja jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu. Zarzut naruszenia art. 11
KPC jest oczywiscie bezzasadny. Kasacja po mysli art. 392 § 1 KPC przystuguje od
wyroku sadu drugiej instanciji, ten zas Sgd w uzasadnieniu swojego wyroku (przed-
ostatnie zdanie), wyraznie stwierdzit, Ze dla wyniku postepowania w tej sprawie ,bez
znaczenia byly ustalenia sprawy karnej, skoro szkoda polegata na koniecznosci po-
nownego optacania czynnosci zle wykonanych przez pozwang i ustalenie tych oko-
licznosci w niniejszym postepowaniu byto samodzielne”. Dlatego tez ten zarzut kasa-
cyjny odnoszacy sie przy tym do wyroku Sgdu pierwszej instancji nie moze byc¢
uwzgledniony.

Nie jest stuszny zarzut naruszenia art. 382 KPC, poniewaz Sad drugiej instan-
cji nie przeprowadzat wtasnego postepowania dowodowego i poza odrzuceniem po-
wofania sie Sgdu pierwszej instancji na sprawe karng nie zakwestionowat ustalen
faktycznych tego Sadu, wynikajgcych przede wszystkim z dokumentéw. Naruszenie
zas art. 382 KPC ma miejsce wtedy, gdy sad drugiej instancji, pomimo przeprowa-
dzonego przez siebie postepowania dowodowego orzeka wytgcznie na podstawie
materiatu dowodowego zgromadzonego przed sgdem pierwszej instancji, albo opiera
swe merytoryczne orzeczenie na wtasnym materiale, z pominieciem wynikow poste-
powania dowodowego, przeprowadzonego przez Sad pierwszej instancji (por. posta-
nowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., Il UKN 815/97, Wokanda 1999
r.nr 1, poz. 6). Z kolei postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 KPC nie jest ade-
kwatne do uzasadnienia tego zarzutu. Wedtug tresci tego przepisu, sad ocenia wia-
rygodnosc¢ i moc dowodow wedtug wtasnego przekonania, na podstawie wszech-

stronnego rozwazenia zebranego materiatu. W razie postawienia takiego zarzutu, w



postepowaniu kasacyjnym nie dokonuje sie ponownej oceny wiarygodnosci i mocy
dowodow, lecz jedynie sprawdza, czy wyznaczone w tym przepisie granice swobody
sedziowskiego osgdu nie zostaty w zaskarzonym wyroku przekroczone (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1998 r., | PKN 123/98, OSNAPIUS 1999 r. nr 10,
poz. 344). Sad drugiej instancji przejat ustalenia Sgdu pierwszej instanciji, oparte na
dokumentach, a dotyczgce negatywnych wynikéw kontroli wykonywania obowigzkow
pozwanej odnosnie do zobowigzan w stosunku do Zaktadu Ubezpieczenh Spotecz-
nych, zas kasacja nie wykazata, aby akceptacja tych ustalen byta sprzeczna z zasa-
dami doswiadczenia zyciowego lub logicznego rozumowania. Sad drugiej instancji
nadto wyraznie podkreslit, ze pozwana nie zostata obcigzona natozonymi na powo-
dowg spoétke sankcjami Urzedu Skarbowego bgdz Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych bedgcymi konsekwencjg nieztozenia w terminie bilansu za 1998 r., bgdz niena-
lezytym wykonaniem w pierwszym potroczu obowigzkow wobec Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych. Pozwana zostata obcigzona szkoda, ktdrg powddka poniosta po-
przez fakt, iz zatrudniajgc w charakterze gtéwnej ksiegowej pozwang, przedstawiajg-
cqg sie jako osoba wykwalifikowana do petnienia przyjetych obowigzkéw pracowni-
czych, zmuszona zostata, dla zados¢uczynienia wymaganiom przepiséw o rachun-
kowosci i ubezpieczeniu spotecznym, do zatrudnienia (w oparciu 0 umowy cywilno-
prawne) innych oséb, za dodatkowym wynagrodzeniem, co narazito jg na dodatkowe
wydatki przenoszgce wartoscig trzymiesieczne wynagrodzenie pozwanej. Powodka
zasadnie uznata, ze szkoda powstata wskutek bgdz niewykonania, bgdz nienalezy-
tego wykonania obowigzkéw gtdwnej ksiegowej w ramach stosunku pracy (art. 114
KP), byta normalnym nastepstwem nieudolnego, niekompetentnego dziatania po-
zwanej (art. 115 KP), dowodem takiej nieudolnosci pozwanej byty wyniki kontroli
uprawnionych organoéw (art. 116 KP), a wysokos$¢ odszkodowania ograniczona zo-
stata do kwoty trzymiesiecznego wynagrodzenia pozwanej (art. 119 KP). Pozwana
nie wykazata, aby do powstania szkody (a w zasadzie zaistnienia jej przyczyn) przy-
czynit sie w czesci lub catosci pracodawca, albo inna osoba (art. 117 § 1 KP). Nie
stanowi takiej ekskulpacji twierdzenie, ze za wypetnienie obowigzku sporzgdzenia
rocznego sprawozdania finansowego, nie poézniej niz w ciggu 3 miesiecy od dnia bi-
lansowego i przedstawienie go wtasciwym organom (praktycznie do konca pierwsze-
go kwartatu kazdego roku kalendarzowego) odpowiada kierownik jednostki. Spra-
wozdanie finansowe bowiem, po mysli art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994
r. o rachunkowosci (Dz.U. Nr 121, poz. 591 ze zm.), podpisuje nie tylko kierownik



jednostki, ale i osoba, ktérej powierzono prowadzenie ksigg rachunkowych. Wpraw-
dzie odpowiedzialnos¢ za wykonywanie obowigzkow w zakresie rachunkowosci
okreslonych tg ustawg ponosi kierownik jednostki, jednakze z zastrzezeniem, ze
okreslone obowigzki w tym zakresie zostang przypisane innym osobom za ich zgoda
(art. 4 ust. 4 tej ustawy). Kierownik jednostki (zarzad spétki z ograniczong odpowie-
dzialnos$cig) nie musi legitymowac sie ani wyksztatceniem, ani innymi kwalifikacjami
zawodowymi do prowadzenia rachunkowosci podmiotu gospodarczego. Dlatego wita-
Snie wspomniany przepis wprowadza mozliwosc¢ powierzenia rachunkowosci innym
osobom, zas pozwana na zatrudnienie na stanowisku gtdéwnej ksiegowej wyrazita
zgode, przedstawiajgc sie jako osoba kwalifikowana do objecia takiego stanowiska.
Dlatego tez nie moze przerzuca¢ odpowiedzialnosci za nieumiejetnos¢ sprostania
przyjetym obowigzkom na zarzad Spétki. Kasacja nie zarzuca zaskarzonemu wyro-
kowi naruszenia przepisow prawa materialnego, a w szczegolnosci wskazanych art.
114, 115, 116, 117 i 119 KP, wrecz nie negujac bezposrednio merytorycznych pod-
staw "wydania orzeczen”. Nie sposéb jednak podzieli¢ wskazanych w kasacji ,uchy-
bien proceduralnych w toku postepowania”, poniewaz zarzut pominiecia wniosku do-
wodowego apelacji o powotanie biegtego z zakresu ksiegowosci w zadnej mierze nie
moze by¢ utozsamiany z hipotezg art. 233 KPC, czy art. 382 KPC. Materie postepo-
wania dowodowego regulujg inne przepisy procedury cywilnej, a zadaniem Sadu
Najwyzszego nie jest wyreczanie kasacji we wskazywaniu tych przepisow. Zgodnie z
zasadg wyrazong w przepisie art. 393 KPC Sad Najwyzszy rozpoznaje bowiem
sprawe w granicach kasacji.

Chybiony jest tez zarzut kasacji naruszenia prawa pozwanej do obrony, po-
przez odmowe gwarantowanego przepisem art. 9 KPC prawa strony do przegladania
akt sprawy i otrzymywania odpiséw lub wyciggow z tych akt. Przede wszystkim po-
zbawienie strony prawa do obrony skutkowatoby niewaznos¢ postepowania (art. 379
pkt 5 KPC), ktorg to okolicznos¢ Sad Najwyzszy bierze, niezaleznie od rozpoznania
sprawy w granicach kasaciji, pod rozwage z urzedu (art. 393'* KPC), za$ w niniejszej
sprawie niewaznosci postepowania sie nie dopatruje. Poza tym Sgd Najwyzszy
zwraca uwage, ze powoddka w apelacji domagata sie zasadniczo dostarczenia jej akt
(odpiséw ) w catosci do domu, co pozostaje w razgcej sprzecznosci z postanowie-
niami wydanego z mocy art. 783 § 1 KPC i art. 38 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1985 r. Prawa o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. Nr 31, poz. 137 ze zm.) rozpo-
rzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 listopada 1987 r. - Regulamin wew-



netrznego urzedowania sgdow powszechnych (Dz.U. Nr 38, poz. 218 ze zm.). Po
pierwsze, zgodnie z § 101 Regulaminu w toku postepowania mozna wydac stronie
ztozony przez nig w sprawie przedmiot lub dokument tylko na zarzgdzenie przewod-
niczgcego posiedzenia lub sedziego sprawozdawcy, co oznacza, ze pozwana nie
mogtaby otrzymac z akt sgdowych dokumentu (odpisu) ztozonego nie przez siebie, a
chodzito jej o dokument, ktdrego ona sama nie ztozyta. Po drugie, wydanie stronie
dokumentu nastepuje dopiero po ztozeniu przez nig do akt uwierzytelnionego odpisu
lub wypisu z dokumentu albo jego kserokopii (pkt 4 wymienionego przepisu), po trze-
cie - § 102 stanowi, ze udostepnienie stronie akt do przejrzenia oraz wydania jej
przedmiotow lub dokumentdw, ztozonych w sprawie, albo wydanie dokumentdéw na
podstawie akt jest mozliwe po wykazaniu przez nig tozsamosci - co z natury rzeczy
wytgcza mozliwos¢ zadoscuczynienia wymaganiom tego przepisu (udostepnienie po
wykazaniu tozsamosci) drogg korespondencyjng. Istnieje wprawdzie, w szczegolnie
uzasadnionych wypadkach, mozliwos¢ zarzgdzenia przez przewodniczgcego wy-
dziatu przestania akt, na wniosek osoby uprawnionej do sgdu rejonowego miejsca
zamieszkania tej osoby w celu utatwienia jej przejrzenia akt i sporzgdzenia ich odpi-
sow (§ 160 pkt 1 Regulaminu), jednakze pozwana stosownego i umotywowanego
wniosku w tym zakresie nie sktadata. Zarzut naruszenia zatem art. 9 KPC jest chy-
biony, nadto wymagatby on wykazania, ze uchybienie temu przepisowi miato istotny
wptyw na wynik sprawy, a takiego wywodu kasacja nie zawiera.

Reasumujgc nalezy skonstatowac, ze w okresie od stycznia do czerwca 1998
r. (wtgcznie) pozwana przede wszystkim uchybita obowigzkowi prawidtowych rozli-
czen z Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych, do czego byta zobowigzana z racji pet-
nienia zadan gtéwnej ksiegowej, co spowodowato koniecznos¢ powierzenia wykona-
nia tych obowigzkdw innej osobie w ramach umowy cywilnoprawnej za dodatkowym
wynagrodzeniem i stanowito szkode pracodawcy. Na konstatacje te nie mogtaby
mie¢ wptywu ani opinia biegtego ani dostarczenie pozwanej catosci akt sgdowych do
domu (co zresztg - w zgodzie ze wskazanymi przepisami Regulaminu - nie byto moz-
liwe), poniewaz przedmiotem sporu nie byto badanie rzeczywistych kwalifikaciji
(praktycznych) pozwanej do zajmowania stanowiska gtéwnej ksiegowej, lecz spraw-
dzenie, czy wskutek niewykonania przez nig pewnych czynno$ci istniata koniecznos¢
ich wykonania przez osobe spoza grona pracownikéw powddki i za dodatkowym wy-
nagrodzeniem, stanowigca szkode powodki. Stosowne jest tez przypomnienie, ze
wedtug wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1998 r., | PKN 360/98



(OSNAPIUS 1999 nr 21, poz. 682) uchybienie obowigzkom wynikajgcym z art. 4 ust.
4 i art. 52 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. Nr 121 poz. 591
ze zm.) stanowi ciezkie naruszenie obowigzkow pracowniczych w rozumieniu art. 52
§ 1 pkt 1 KP; do rozwigzania stosunku pracy z pozwang doszto na zasadzie porozu-
mienia stron.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy nie znalazt usprawiedliwionych podstaw

do uwzglednienia kasacji i w oparciu o art. 393'? KPC orzekt jak w sentencji wyroku.



