Uchwata z dnia 3 kwietnia 2001 r.

Il ZP 5/01

Przewodniczgcy SSN Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie: SSN

Roman Kuczynski, Jozef lwulski.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Jana
Szewczyka, w sprawie z powodztwa Urszuli M. przeciwko [...] Urzedowi W. w B. o
odszkodowanie, po rozpoznaniu w Izbie Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczeh Spo-
tecznych na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2001 r. zagadnienia prawnego przekaza-
nego przez Sad Okregowy w Toruniu postanowieniem z dnia 28 grudnia 2000 . [...]

do rozstrzygniecia w trybie art. 390 § 1 KPC:

Czy urzednik panstwowy mianowany moze dochodzi¢ przed sgdem pracy od-
szkodowania w oparciu o art. 45 paragraf 1 kp nie wnoszgc wczesniej odwotania na
podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. o pracownikach urzedow
panstwowych (Dz.U. Nr 31, poz. 214 z p6zn. zm.) do kierownika organu nadrzedne-
go nad urzedem, w ktérym jest zatrudniony. W przypadku koniecznosci wyczerpania
trybu administracyjnego w jakim terminie powinno by¢ wniesione odwotanie do sgdu

pracy ?

podjgt uchwate:

Droga sadowa jest niedopuszczalna w sprawach o odszkodowanie prze-
widziane w art. 45 § 1 KP, jezeli z roszczeniem wystepuje mianowany urzednik
panstwowy, ktéremu zgodnie z art. 38 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pra-
cownikach urzedéw panstwowych (Dz.U. Nr 31, poz. 214 ze zm.) od decyzji w
sprawie wypowiedzenia lub rozwigzania stosunku pracy stuzy odwotanie do

kierownika organu nadrzednego i skarga do sadu administracyjnego.

Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu przez Sad Pracy i Ubezpieczeh Spo-



tecznych zagadnienie pojawito sie na tle nastepujgcego stanu faktycznego.

Powddka Urszula M. byta zatrudniona w pozwanym [...] Urzedzie Wojewddz-
kim w B. Dyrektor Generalny [...] Urzedu Wojewddzkiego w B. pismem z dnia 28
stycznia 1999 r. rozwigzat z nig stosunek pracy z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia. Powodka wniosta pozew do Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy
we Wioctawku w dniu 24 maja 2000 r., domagajgc sie zasgdzenia odszkodowania w
wysokosci 3.437,64 zt. Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2000 r. Sad Rejonowy-Sad
Pracy we Wioctawku oddalit powodztwo oraz nie obcigzyt powddki kosztami poste-
powania. Sad ten ustalit, iz powddka byta pracownikiem mianowanym [...] Urzedu
Wojewodzkiego. Dnia 29 stycznia 1999 r. otrzymata decyzje o rozwigzaniu umowy o
prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na 30
kwietnia 1999 r. Zostata pouczona, iz w terminie 7 dni moze odwotac sie od powyz-
szej decyzji do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji. Powddka nie skorzys-
tata z powyzszej mozliwosci (podobnie jak wiekszos¢ pracownikdw zwolnionych z
Urzedu w tym czasie), albowiem wiadomo byto, ze nie ma podstaw do takiego od-
wotania i nie ma szans na przywrocenie do pracy. Powoddka byta woéwczas przekona-
na, ze nie wygra procesu. Powddka wniosta pozew w dniu 24 maja 2000 r., po uka-
zaniu sie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 marca 2000 r., K 1/99
(Dz.U. Nr 17, poz. 228). Sad Pracy przyjat, iz stan faktyczny w sprawie nie byt
sporny, wynikat gtdwnie z dokumentéw zawartych w aktach osobowych powddki oraz
zeznan powodki, ktore nie budzity watpliwosci. Jak ustalono, powddka nie skorzys-
tata z przystugujgcego jej prawa odwotania sie od decyzji w sprawie rozwigzania
umowy o prace. Termin wniesienia takiego odwotania wynosi siedem dni, o czym
powodka zostata pouczona. Po uptywie ponad roku od otrzymania decyzji powoddka
zgdata przed Sagdem Pracy odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem rozwig-
zania umowy o prace. Odszkodowanie takie jest jednym z roszczen przewidzianych
w art. 45 § 1 KP; w tym przypadku co do terminu zgtoszenia takiego zgdania ma zas-
tosowanie termin siedmiodniowy przewidziany w art. 264 § 1 KP. Przepis art. 265 § 1
KP stanowi natomiast, ze jezeli pracownik nie dokonat bez swojej winy w terminie
odpowiednich czynnosci (nie wnidst odwotania), sgd na jego wniosek postanowi
przywrocenie uchybionego terminu. Powoddka nie wykazata zadnych okoliczno$ci
niezaleznych od niej, ktére uzasadniatyby przywrécenie uchybionego terminu. Co
wiecej, z jej zeznan wynika, ze bedgc Swiadoma mozliwosci ztozenia odwotania zre-

zygnowata z tego uwazajgc, ze i tak nie wygra procesu. Zdaniem Sagdu pierwszej



instancji, wydanie przez Trybunat Konstytucyjny w p6zniejszym terminie orzeczenia
stwierdzajgcego niezgodnosc z Konstytucjg RP przepiséw, na podstawie ktérych
rozwigzano umowe o prace z powodkg, nie moze by¢ podstawg do przywrdcenia
terminu. Okolicznos¢ taka mogtaby by¢ podstawg do wznowienia postepowania za-
konczonego wyrokiem wydanym na skutek prawidtowego odwotania sie powddki od
decyzji (art. 401" § 1 KPC). Z powyzszych wzgledéw Sad pierwszej instancji oddalit
powodztwo.

Rozpoznajgc apelacje powddki Sad drugiej instancji wskazat w szczegdlnosci,
ze zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urze-
dow panstwowych (Dz.U. Nr 31, poz. 214 ze zm.) od decyzji w sprawach wypowie-
dzenia lub rozwigzania stosunku pracy z urzednikiem panstwowym mianowanym,
przeniesienia albo zlecenia mu wykonywania innej pracy, przeniesienia na nizsze lub
inne stanowisko bgdz zawieszenia w petnieniu obowigzkdw urzednik ten moze, w
terminie siedmiu dni wnies¢ odwotanie do kierownika organu nadrzednego nad urze-
dem, w ktorym jest zatrudniony. Od decyzji wydanej przez ministra odwotanie nie
przystuguje. Od decyzji w sprawach okreslonych w ust. 1 urzednikowi panstwowemu
mianowanemu przystuguje skarga do sgdu administracyjnego na zasadach przewi-
dzianych w Kodeksie postepowania administracyjnego. Z kolei art. 39 ustawy z 16
wrzesnia 1982 r. stanowi, ze spory o roszczenia ze stosunku pracy urzednikéw pan-
stwowych w sprawach nie wymienionych w art. 38 ust. 1 rozpatrywane sg w trybie
okreslonym w Kodeksie pracy. W sprawie niniejszej zostata wydana decyzja w
przedmiocie wypowiedzenia powddce umowy o prace, od ktorej mogta ona wniesc
odwotanie do kierownika organu nadrzednego nad urzedem, w ktérym byta zatrud-
niona. Powddka nie wniosta tego rodzaju odwotania kierujgc sprawe bezposrednio
do Sadu Pracy. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym
Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 369 ze zm.) decyzja o wypowiedzeniu
moze byC zaskarzona przez pracownika pod zarzutem jej niezgodnosci z prawem
(art. 21) dopiero po wyczerpaniu toku instancji w postepowaniu administracyjnym
(art. 34), tj. po rozpatrzeniu wniesionego odwotania przez kierownika organu nad
urzedem, w ktérym pracownik jest zatrudniony. Sgd administracyjny uwzgledniajgc
skarge urzednika, uchyla zaskarzong decyzje w przedmiocie rozwigzania stosunku
pracy (uchyla w catosci, gdyz uchylenie jej w czesci nie jest mozliwe), albo stwierdza
niewaznos¢ badz niezgodnos¢ decyzji z prawem (art. 22). Wedtug T. Liszcz (W

sprawie przywrocenia do pracy mianowanego urzednika panstwowego, Praca i Za-



bezpieczenie Spoteczne nr 4/1995, s. 47-52) ,ustawa o pracownikach urzedoéw pan-
stwowych nie reguluje materialnoprawnych skutkéw orzeczenia sgdu administracyj-
nego uchylajgcego decyzje o wypowiedzeniu stosunku pracy z mianowanym urzed-
nikiem panstwowym. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utart sie poglad, ze wobec
braku stosownej regulacji w ustawie szczegolnej, jakg jest wspomniana pragmatyka
urzednikow panstwowych, do oceny skutkow materialnoprawnych orzeczenia uchy-
lajgcego decyzje o wypowiedzeniu stosunku pracy z mianowania nalezy — przez art.
5 KP — stosowac przepisy art. 45 i art. 47 KP.”. Stosowanie tych przepisbw oznacza
zdaniem tej autorki, ze w zaleznosci od sytuacji, uchylenie decyzji o wypowiedzeniu
stosunku pracy jest zréwnane w skutkach z uznaniem wypowiedzenia za bezsku-
teczne (jezeli nastgpito jeszcze w trakcie okresu wypowiedzenia, przed rozwigzaniem
stosunku pracy), albo z przywréceniem pracownika do pracy na poprzednich warun-
kach (gdy miato miejsce po rozwigzaniu stosunku pracy wskutek uptywu okresu wy-
powiedzenia). Pracownik, ktory podjat prace po uchyleniu decyzji o rozwigzaniu z
nim stosunku pracy za wypowiedzeniem, zrownanym w skutkach z przywroceniem
do pracy, ma ponadto prawo do wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy,
zgodnie z art. 47 KP w zwigzku z art. 5 KP. Wedtug wspomnianej autorki ,Kognicja
sgdu administracyjnego ograniczona jest w zasadzie do badania tylko legalnosci
,2decyzji” rozwigzujgcej stosunek pracy z mianowania, nie pozwala temu sgdowi na
petng, dogtebng ocene prawidtowosci rozwigzania. Do tego dochodzg komplikacje
zwigzane z niedostosowaniem sposobu orzekania sgdu administracyjnego do cha-
rakteru stosunku pracy jako trwatej wiezi, nasyconej personalistycznymi elementami.
Mankamentem jest réwniez to, ze roszczenia pracownikdw mianowanych w zalez-
nosci od ich rodzaju, podlegajg trybowi postepowania przed sgdem pracy albo przed
sgdem administracyjnym. Do niedawna dotyczyto to nawet roszczen tak scisle ze
sobg zwigzanych, jak quasi — przywrécenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozo-
stawania bez pracy, po rozwigzaniu stosunku pracy do czasu przywrécenia. To
ostatnie roszczenie — na gruncie przepisoéw dziatu VI KPA — mogto by¢ dochodzone
nie przed sgdem administracyjnym, ktory orzekt o przywréceniu, uchylajgc decyzje o
rozwigzaniu lecz w odrebnym postepowaniu przed sgdem pracy. Wydaje sie, ze
obecnie na podstawie art. 25 ustawy o NSA, sgd administracyjny uchylajgc ,decyzje”
W sprawie rozwigzania stosunku pracy mianowanego pracownika, powinien orzec
takze o jego uprawnieniach z tym zwigzanych, w szczego6lnosci o wynagrodzeniu za

czas pozostawania bez pracy”. Sgd Pracy i Ubezpieczen Spotecznych poglad ten



uznaje za dyskusyjny, wskazujgc, ze przepis art. 25 ustawy o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym stanowi, iz sgd uwzgledniajgc wniosek strony w sprawach, o kt6-
rych mowa w jej art. 16 ust. 1 pkt 4, wydaje wyrok przyznajacy, stwierdzajgcy albo
uznajgcy uprawnienie lub obowigzek, wynikajgce z przepisow prawa. Przepis powyz-
szy dotyczacy wytgcznie innych niz okreslone w art. 16 pkt 1-3 aktow lub czynnosci z
zakresu administracji publicznej, dotyczacych przyznania, stwierdzenia albo uznania
uprawnienia lub obowigzku wynikajgcych z przepisow prawa. Akty lub czynnosci z
zakresu administracji publicznej w rozumieniu art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy o NSA, to
wytacznie takie akty lub czynnosci, ktére skierowane sg do zindywidualizowanego
adresata znajdujgcego sie w okreslonej (konkretnej) sytuacji; poza zakresem anali-
zowanego pojecia znajdujg sie wiec akty lub czynnosci o charakterze generalnie —
abstrakcyjnym badz generalnie — konkretnym. Akt lub czynno$¢ z zakresu admini-
stracji publicznej w rozumieniu art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy o NSA musi by¢ aktem o
charakterze zewnetrznym, tj. skierowanym do podmiotu nie podporzgdkowanego
organizacyjnie ani stuzbowo organowi wydajgcemu dany akt lub dokonujgcemu
czynnosci (M.Bogusza: Pojecie aktéw lub czynnosci z zakresu administracji publicz-
nej dotyczgcych przyznania, stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obowigzku,
wynikajgcych z przepisow prawa w rozumieniu art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy o NSA,
Samorzad Terytorialny nr 1-2/2000, s. 176). W ocenie Sadu drugiej instancji przepis
ten nie moze dotyczy¢ pracownikdw w stosunku, do ktérych zostata wydana decyzja
w przedmiocie wypowiedzenia. Pracownik kwestionujgcy wypowiedzenie umowy o
prace moze zgodnie z art. 45 § 1 KP wnies¢ pozew do sadu pracy domagajgc sie
bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegta juz rozwigzaniu - przywroce-
nia do pracy na poprzednich warunkach albo odszkodowania. Urzednik panstwowy
mianowany moze wnies¢ odwotanie od decyzji w sprawach wypowiedzenia lub roz-
wigzania stosunku pracy z urzednikiem panstwowym mianowanym do kierownika
organu nadrzednego. Na tym tle wedtug tego Sadu, powstaje pytanie, czy w przy-
padku domagania sie przez urzednika panstwowego mianowanego odszkodowania
winien on wniesc¢ takze stosowne odwotanie. W przypadku odpowiedzi twierdzgcej,
czy mozliwe bedzie orzeczenie w toku postepowania administracyjnego o odszkodo-
waniu z art. 45 § 1 KP, czy tez konieczne bedzie wystgpienie do sgdu pracy i w jakim
terminie. Sad ten skfonny jest przy tym przyjg¢, ze wobec brzmienia art. 39 ust. 1
ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. niedopuszczalne jest bez wczesniejszego wyczerpania

trybu postepowania administracyjnego wystgpienie wprost do sgdu pracy w terminie



wynikajgcym z art. 264 § 1 KP o zasgdzenie odszkodowania. Przepis art. 39 ust. 1
nie roznicuje bowiem trybu postepowania w zaleznosci od tego czego domaga sie

odwotujgcy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kierujgc do Sadu Najwyzszego pytanie prawne Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych przyjat zatozenie (podobnie jak i Sad pierwszej instancji), ze sprawa o
dochodzone przez mianowanego urzednika panstwowego odszkodowanie z tytutu
wypowiedzenia mu stosunku pracy nalezy do wiasciwosci sgdownictwa powszech-
nego. Zatozenie to jest jednak btedne. Stosownie do tego tez zostata sformutowana
odpowiedz udzielona przez Sgd Najwyzszy na przedstawione mu pytanie prawne.
Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych od decyzji w
sprawach wypowiedzenia lub rozwigzania stosunku pracy z urzednikiem panstwo-
wym mianowanym, przeniesienia albo zlecenia mu wykonywania innej pracy, prze-
niesienia na nizsze stanowisko bgdz zawieszenia w petnieniu obowigzkow urzednik
ten moze, w terminie siedmiu dni, wnie$¢ odwotanie do kierownika organu nadrzed-
nego nad urzedem, w ktorym jest zatrudniony. W mysl za$ art. 38 ust. 2 tej ustawy w
sprawach okreslonych w ustepie pierwszym urzednikowi przystuguje skarga do sgdu
administracyjnego na zasadach przewidzianych w Kodeksie postepowania adminis-
tracyjnego (w ustawie z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym,
Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.). Pojecie decyzji w sprawie wypowiedzenia stosunku
pracy z urzednikiem panstwowym mianowanym obejmuje sytuacje, w ktérych pra-
cownik ten kwestionuje to wypowiedzenie niezaleznie od tego, jakie na tej podstawie
wywodzi konkretne roszczenia i jak je uzasadnia. Wprawdzie odwotanie od wypowie-
dzenia takze wtedy, gdy zostaje ztozone mianowanemu urzednikowi panstwowemu
miesci sie w pojeciu spraw z zakresu prawa pracy (art. 476 § 1 KPC.) i tym samym w
rozumieniu sprawy cywilnej w ujeciu art. 1 KPC ale jego rozpoznanie wytgczone zo-
stato z drogi sgdownictwa powszechnego zgodnie z zasadg z art. 2 § 1 KPC, ze do
rozpoznawania spraw cywilnych nie sg powotane sgdy powszechne, o ile sprawy te
nalezg do wiasciwosci sgdéw szczegdlnych oraz z korespondujgca z nig regutg z art.
2 § 3 KPC, w mysl ktoérej nie sg rozpoznawane w postepowaniu sgdowym sprawy
cywilne, jezeli przepisy szczegolne przekazujg je do wtasciwosci innych organow.

Wspomniane wytgczenie z drogi postepowania przed sgdami powszechnymi (sgdami



pracy) wynika z art. 38 ustawy o pracownikach urzedow panstwowych, co dodatkowo
potwierdza art. 39 tej ustawy, zgodnie z ktdrym spory o roszczenia ze stosunku pracy
urzednikow panstwowych nie wymienione w art. 38 ust. 1 rozpoznawane sg w trybie
okreslonym w Kodeksie pracy. Przekazanie spraw wymienionych w art. 38 ust. 1
ustawy o pracownikach urzedow panstwowych na droge postepowania administra-
cyjnego i rozpoznawania ich przez Naczelny Sad Administracyjny budzi zasadnicze
zastrzezenia natury techniczno-legislacyjnej (z uwagi na kasacyjny charakter orze-
czen NSA, co stawia pod znakiem zapytania mozliwo$¢ orzekania przez ten Sad o
przywrdceniu do pracy i wyklucza mozliwo$¢ zasgdzenia odszkodowania wedtug Ko-
deksu pracy) jak i prakseologiczno-funkcjonalnej. Nie stanowi to wszakze wystar-
czajgcej przestanki — jak chce tego, jak sie zdaje, Sad drugiej instancji — by na tej
podstawie kwestionowaé obowigzywanie (w pewnej jej czesci) regulacji z art. 38
ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych. W mys$l art. 44 KP pracownik moze
wnies¢ odwotanie od wypowiedzenia umowy o prace do sadu pracy, przy czym tres-
cig tego odwotania moze by¢ zaréwno zgdanie przywrdcenia go do pracy (uznania
wypowiedzenia za bezskuteczne) jak i odszkodowania. Nalezy to mie¢ na wzgledzie
przy wyjasnianiu tego, co miesci sie w pojeciu sprawy wypowiedzenia stosunku
pracy mianowanemu urzednikowi panstwowemu w rozumieniu art. 38 ustawy o pra-
cownikach urzedoéw panstwowych. Pojecie tych spraw wedtug tego przepisu stanowi
odpowiednik spraw, w ktérych zgodnie z art. 44 KP pracownikowi stuzy odwotanie od
wypowiedzenia umowy o prace. Innymi stowy, przekazanie na droge sgdownictwa
administracyjnego spraw wymienionych w art. 38 ustawy o urzednikach panstwo-
wych oznacza wytgczenie sgdownictwa pracy w sprawach, w ktérych urzednik pan-
stwowy mianowany odwotuje sie od wypowiedzenia, niezaleznie od tego jak formu-
luje swoje zgdanie i jakie uprawnienia w tym wypadku mu stuzg. Przyjecie innego
zatozenia prowadzitoby bowiem nie tylko do uznania, ze art. 38 ustawy o pracowni-
kach urzedow panstwowych nie wyklucza mozliwosci dochodzenia przez mianowa-
nego urzednika panstwowego odszkodowania z tytutu wadliwego wypowiedzenia mu
stosunku pracy ale takze i przywrdcenia do pracy, skoro kwestii tej przepis ten jakoby
nie rozstrzyga (nic nie mowi o przywréceniu do pracy, podobnie jak i o0 odszkodowa-
niu). To z kolei mogtoby oznaczac¢, ze pracownik kierowatby swoje zgdania rowno-
czes$nie do NSA, domagajgc sie uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci decyzji o
wypowiedzeniu mu stosunku pracy i do sgdu pracy, wystepujgc o przywrocenie go

do pracy (uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne) lub o odszkodowanie. Dopusz-



czenie do takiego dualizmu w rozpoznawaniu sprawy wypowiedzenia stosunku pracy
mianowanemu urzednikowi panstwowemu, ktory mégtby — kwestionujgc zgodnos¢ z
prawem ztozonego mu wypowiedzenia — dochodzi¢ swoich praw zaréwno na drodze
postepowania przed sgdem pracy jak i przed NSA, trudno oczywiscie zaakceptowac,
zwtaszcza, ze w istocie oznaczatoby to przekreslenie sensu wytgczenia przewidzia-
nego w art. 38 ustawy o pracownikach urzedoéw panstwowych. Potwierdza to wcze-
$niej juz sformutowany wniosek, ze zawarte w tym przepisie pojecie decyzji w spra-
wie wypowiedzenia stosunku pracy z urzednikiem panstwowym i odwotania sie od tej
decyzji dotyczy zakwestionowania przez pracownika ztozonego mu wypowiedzenia i
wobec tego obejmuje ono takze zgdanie odszkodowania (gdyby taka mozliwos¢ w
postepowaniu przed NSA istniata) oraz przywrédcenia do pracy, ktére tym samym nie
moga by¢ przez niego dochodzone na drodze sgdownictwa powszechnego. Podsta-
wa zgdania przywrocenia do pracy (uznania wypowiedzenia za bezskuteczne) oraz
odszkodowania jest twierdzenie, ze wypowiedzenie zostato ztozone wbrew obowig-
zujgcemu prawu. W tym tez zakresie droga sgdownictwa powszechnego zostata wy-
tgczona w art. 38 ustawy o pracownikach urzeddéw panstwowych. Wytgczenie to tym
samym obejmuje wszelkie zgdania, ktdre pracownik chciatby i mégtby — gdyby nie to
wiasnie wylgczenie - wywodzi¢ na tej podstawie, a to oznacza, ze dotyczy ono do-
chodzonego przed sgdem pracy przywrocenia do pracy (uznania wypowiedzenia za
bezskuteczne) jak i odszkodowania z tytutu wadliwego rozwigzania stosunku pracy.
Majgc na wzgledzie powyzej przedstawione rozumowanie Sad Najwyzszy od-
powiadajgc na zadane mu pytanie sformutowat odpowiedz, ktéra zostata ujeta w

sentencji uchwaty.



