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Wyltaczenie przez art. 391 § 1 KPC mozliwosci stosowania przed sagdem
drugiej instancji art. 194-196 i 198 KPC obejmuje takze wytaczenia stosowania
art. 477 KPC.

Przewodniczgcy SSN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Jézef lwulski, Roman

Kuczynski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2001 r. sprawy z powddz-
twa Wojciecha R. przeciwko L. Wytworni Wodek Gatunkowych ,P.” S.A.w Z.G. o
ustalenie, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy |

Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gorze z dnia 28 lutego 2000 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 30 listopada 1999 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Zielonej
Gorze oddalit powddztwo Wojciecha R. przeciwko L. Wytworni Wédek Gatunkowych
.P.” S.A. w Z.G. o ustalenie prawa do nieodptatnego nabycia akcji pozwanej z tytutu
sprywatyzowania przedsiebiorstwa panstwowego (b. L. Wytwérni Wédek Gatunko-
wych ,P.”). Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd byt zatrudniony w wyzej wymie-
nionym b. przedsiebiorstwie panstwowym od dnia 1 czerwca 1976 r. do dnia 30
kwietnia 1993 r., a stosunek pracy zostat rozwigzany z inicjatywy powoda na zasa-
dzie porozumienia stron. Pozwana jest od dnia 1 stycznia 1999 r. spdtkg akcyjng
utworzong w wyniku komercjalizacji poprzednio funkcjonujgcego przedsigbiorstwa
panstwowego. W dniu 17 marca 1999 r. powdd ztozyt pozwanej oswiadczenie o
zamiarze skorzystania z prawa nieodptatnego nabycia akcji sprywatyzowanego
przedsiebiorstwa, lecz pozwana odmdwita, poniewaz wprawdzie powdd legitymuje
sie co najmniej 10-letnim stazem pracy w skomercjalizowanym przedsiebiorstwie,

jednakze rozwigzanie z powodem stosunku pracy nie nastgpito wskutek przejscia na



emeryture lub rente ani tez z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy o jakich mowa w
przepisach ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywa-
nia z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o
zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.).

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2000 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Zielonej Gérze oddalit apelacje powoda od powyzszego wyroku. Sad
drugiej instancji uznat rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego za stuszne, jednakze z in-
nych przyczyn niz wskazano w jego uzasadnieniu. Zaznaczyt bowiem Sad drugiej
instancji, iz powdd domaga sie w istocie nakazania ztozenia oswiadczenia woli prze-
noszgcego akcje na jego rzecz, zas zgodnie z przepisem § 10 ust. 1 rozporzgdzenia
Ministra Skarbu Panstwa z dnia 3 kwietnia 1997 r. w sprawie szczegoétowych zasad
podziatu uprawnionych pracownikéw na grupy, ustalenia liczby akcji przypadajgcych
na kazda z tych grup oraz trybu nabywania akcji przez uprawnionych pracownikow
(Dz.U. Nr 33, poz. 200) zbycie akcji nastepuje w drodze umowy zawartej miedzy
uprawnionym a Skarbem Panstwa. Legitymacje bierng w takiej sprawie ma zatem
wytgcznie Skarb Panstwa, dziatajgcy przez Ministra Skarbu Panstwa, a zatem w
przedmiotowej sprawie po stronie pozwanej brak jest legitymacji prawnej. Pozwana
posiadataby takg legitymacje tylko wéwczas gdyby powdd, po utracie prawa do nie-
odpfatnego nabycia akcji, dochodzit od niej odszkodowania na zasadach ogolnych
prawa cywilnego. Stanowisko takie zajgt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 6 sierpnia
1998 r, Il ZP 24/98 (OSNAPIUS z 1999 nr 17, poz. 545). Sad drugiej instanc;ji stwier-
dzit tez, ze zadna ze stron nie ztozyta wniosku o wezwanie do udziatu w sprawie
Skarbu Panstwa, za$ Sad pierwszej instancji ma mozliwos¢ takiego wezwania z
urzedu, jednakze nie jest to jego obowigzkiem.

Kasacja powoda od powyzszego wyroku zarzuca naruszenie art. 477 KPC
przez przyjecie, ze strona pozwana nie jest legitymowana biernie do wystepowania w

procesie.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja okazata sie nieuzasadniona i podlega oddaleniu. Zgodnie z przepi-
sem art. 393" KPC Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach kasaciji, bierze
jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc¢ postepowania. Stwierdzajgc, ze w przed-

miotowej sprawie niewaznos¢ postepowania nie wystepuje Sgd Najwyzszy zauwaza,



ze najwidoczniej pod wptywem motywow rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji po-
wod zarzut kasacji sprowadzit wytgcznie do naruszenia przepisu art. 477 KPC.
Wprawdzie przepis ten stanowi, ze w postepowaniu z powodztwa pracownika sad
moze dokona¢ wezwania do udziatu w sprawie o ktérym mowa w art. 194 § 1i 3,
rowniez z urzedu, jednakze po pierwsze - jak stusznie to podnidst Sgd drugiej instan-
cji, nie jest to obowigzek sgdu, po drugie zas i co ma znaczenie zasadnicze - uszto
uwadze autora kasacji, iz zgodnie z art. 391 § 1 KPC przed sgdem drugiej instancji
przepisy art. 194 - 196 i 198 KPC nie majg zastosowania. Art. 194 § 1 i 3 KPC stwa-
rza mozliwos¢ wezwania przez Sgd w charakterze pozwanego w miejsce lub obok
dotychczasowego pozwanego jeszcze innej osoby, co nastepuje na wniosek powoda
lub pozwanego (§ 1) lub tylko powoda (§ 3). R6znica pomiedzy tymi przepisami a art.
477 KPC polega tylko na tym, ze wedtug tego ostatniego przepisu w postepowaniu
wszczetym z powodztwa pracownika istnieje mozliwos¢ (ale nie koniecznosé¢) we-
zwania innej osoby do udziatu w sprawie przez sad z urzedu - czyli bez wniosku po-
woda lub dotychczasowego pozwanego. Jezeli zatem przepis art. 391 § 1 KPC,
dotyczacy postepowania przed sgdem drugiej instancji, wytgcza stosowanie przepi-
séw art. 194 - 196 i 198, to nalezy przez to rozumieé, ze tym samym wytgcza stoso-
wanie przepisu art. 477 KPC, poniewaz wytgczenie dotyczy w ogdle wezwania do
udziatu w sprawie w charakterze strony, nie zas formy wezwania (z urzedu badz na
wniosek).

Z kolei kasacja, zgodnie z art. 392 § 1 KPC, przystuguje do Sgdu Najwyzsze-
go od wyroku, wydanego przez sad drugiej instancji i konczgcego postepowanie w
sprawie. Skoro zatem w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji nie byto mozli-
we zastosowanie art. 477 KPC, Sad ten nie mogt przepisu tego naruszy¢, co czyni
zarzut kasacji oczywiscie bezzasadnym.

Z powotanych motywow Sad Najwyzszy nie znalazt usprawiedliwionych pod-
staw do uwzglednienia kasacji i w oparciu o art. 3932 KPC orzekt jak w sentenc;i

wyroku.



