POSTANOWIENIE Z DNIA 3 KWIETNIA 2001 R.
(WZ 16/01)

Dalsze stosowanie tymczasowego aresztowania na podstawie art. 264 § 2
k.p.k. wymaga ustalenia, ze stosowanie tego srodka uzasadnia przestanka ogolna
okreslona w art. 249 § 1 k.p.k. a nadto zachodzi przynajmniej jedna z przestanek
szczegolnych wymienionych w art. 258 k.p.k.

Przewodniczacy : Sedzia SN ptk E. Matwijow

Sedziowie SN : ppik J. Dothy ( sprawozdawca ), ptk A. Kapton
Sad Najwyzszy w sprawie Emila M., oskarzonego o popetnienie przestepstwa
okreslonego w art. 158 k.k. w zb. z art. 351 k.k. w zw. z art. 353 k.k.,
po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2001 r. zazalenia obroncy na postanowienie
Wojskowego Sadu Okregowego w W. z dnia 6 marca 2001 r., moca ktorego
przedtuzono wobec oskarzonego stosowanie tymczasowego aresztowania
do dnia 7 czerwca 2001 r., po odczytaniu wniosku prokuratora

utrzymatl w mocy zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Wojskowy Sad Okregowy w W.
przedtuzyt do dnia 7 czerwca 2001 r. tymczasowe aresztowanie wobec Emila
M., a to wobec skazania oskarzonego, nieprawomocnym wyrokiem z dnia
19 stycznia 2001 r. za przestepstwo z art. 158 § 2 k.k. w zb. z art. 351 k.k.
w zw. z art. 353 k.k., na kar¢ 3 lat pozbawienia wolnosci.

Na postanowienie to zazalil si¢ obronca oskarzonego, zarzucajac btad
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy
bezposredni wptyw na tre$¢ tego postanowienia, a polegajacy na bezzasadnym
uznaniu, ze tylko przedtuzenie okresu trwania tego najsurowszego srodka

zapobiegawczego na najdtuzszy okres przewidziany w ustawie zabezpieczy



w prawidtowy sposéb tok postepowania w niniejszej sprawie podczas gdy
wystarczajagcym srodkiem zapobiegawczym bedzie oddanie Emila M. pod dozoér
przetozonego wojskowego.

Podnoszac ten zarzut skarzacy wnosi o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje :

Zazalenie nie jest zasadne.

Dalsze stosowanie tymczasowego aresztowania na podstawie art. 264 § 2
k.p.k. wymaga ustalenia, ze stosowanie tego srodka uzasadnia przestanka
ogo6lna, okreslona w art. 249 § 1 k.p.k., a nadto zachodzi przynajmniej jedna
z przestanek szczegolnych, wymienionych w art. 258 k.p.k. Skarzacy, nie
negujac istnienia przestanki ogolnej stosowania tymczasowego aresztowania,
domaga si¢ zmiany tego $rodka na tagodniejszy. Wbrew odmiennym wywodom
zazalenia, sad pierwszej instancji zasadnie przyjal, ze potrzeba tymczasowego
aresztowania w celu zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania
uzasadniona jest przestanka okreslong w art. 258 § 2 k.p.k., mianowicie faktem
orzeczenia wobec oskarzonego kary nie nizszej niz 3 lata pozbawienia wolnosci.

W sytuacji, gdy w sprawie nie zachodzg szczegolne wzgledy
w rozumieniu art. 259 § 1 k.p.k., stanowisko sadu pierwszej instancji nie moze
by¢ skutecznie kwestionowane. Wbrew zastrzezeniom obroncy rowniez
okreslenie czasu dalszego stosowania $rodka nie nasuwa zastrzezen.
W wypadku przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania po wydaniu
pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji, obowiazek okreslenia terminu,
do ktérego stosowanie tego srodka ma trwaé, wynika wprost z tresci art. 251 § 2
k.p.k.iart. 263 § 7 k.p.k.

Z powyzszych wzgledow nalezalo zaskarzone postanowienie utrzymacé

W mocy.



