Wyrok z dnia 4 kwietnia 2000 r.
| PKN 571/99

Szkota wyzsza jako pracodawca moze ponosi¢ na podstawie art. 471 KC
w zwiazku z art. 300 KP odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg wobec pracownika
naukowo-dydaktycznego bedacego mianowanym nauczycielem akademickim
za brak nalezytej starannosci w wykonaniu obowigzku umozliwienia mu pro-
wadzenia badan naukowych, rozwijania twérczosci naukowej i uzyskania stop-

nia lub tytutu naukowego.

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera (spra-

wozdawca), Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2000 r. sprawy z powddz-
twa Zbigniewa P. przeciwko Politechnice R. w R. o odszkodowanie, na skutek kasacji
powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w
Rzeszowie z dnia 15 kwietnia 1999rr. [...]

1.oddalit kasacje;
2. zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 187,50 ztotych tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Rzeszowie wyrokiem z 29 stycznia 1999r. [...]
oddalit powddztwo Zbigniewa P. przeciwko Politechnice R. w R. 0 odszkodowanie w
kwocie 5.000 ztotych za uniemozliwienie mu dokonczenia i obrony pracy doktorskiej,
co sprawito, ze zostat zwolniony z pracy i utracit podstawowe zrédto dochodu oraz
mozliwos¢ osiggania wyzszych zarobkow.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd zostat zatrudniony u strony pozwanej 1
czerwca 1988 r. na stanowisku asystenta, a nastepnie starszego asystenta w Zakta-
dzie Inzynierii Materiatowej. W 1993 r. otwarto jego przewod doktorski. Promotorem

pracy doktorskiej powoda zostat prof. Tadeusz P. W kwietniu 1993 r. powdd zwrdcit



sie do Rektora Politechniki R. o przyznanie stypendium naukowego na realizacje
pracy doktorskiej, ktore otrzymat i pobierat przez okres osiemnastu miesiecy od 1
czerwca 1993 r. do 30 listopada 1994 r. Z kolei w maju 1994 r. powdd zwrdcit sie o
udzielenie mu ptatnego urlopu na dokonczenie pracy doktorskiej i urlop taki otrzymat
w wymiarze szesciu miesiecy od 1 wrzesnia 1994 r. do 28 lutego 1995 r. W tym cza-
sie zaawansowanie pracy doktorskiej powoda wynosito 80 %. Na przetomie lipca i
sierpnia 1994 r. powdd poinformowat prof. T.P., Ze uruchamia — w ramach wiasnej
dziatalnosci gospodarczej — produkcje modyfikatoréw magnezowych do sferoidyzaciji
zeliw (pretow magnezowych). Prof. T.P. uprzedzit powoda, Zze Politechnika moze to
potraktowac jako dziatalnos¢ konkurencyjng, poniewaz sama zainwestowata znaczne
srodki w uruchomienie produkcji takich pretow. W zwigzku z tym promotor zabronit
wydawania powodowi klucza do pokoju, gdzie znajdowat sie komputer gromadzacy
wszelkie dane na temat wytwarzania modyfikatoréw (pretéw) magnezowych oraz
dane kontrahentow Politechniki — odbiorcow owych modyfikatoréw. Z komputera po-
wod mogt korzystac jedynie wowczas, gdy w pokoju znajdowat sie inny pracownik. Dr
hab. inz. T.P. byt zainteresowany dokonczeniem pracy doktorskiej przez powoda i
uzyskaniem przez niego stopnia naukowego, poniewaz wieksza ilos¢ prac doktors-
kich napisanych pod jego kierunkiem usprawiedliwiata jego starania o nadanie mu
tytutu naukowego profesora (byt wtedy tzw. profesorem uczelnianym). Powéd nie
dokonczyt pracy doktorskiej i do jej obrony nie doszto. Z dniem 30 wrzesnia 1996 r.
strona pozwana rozwigzata z powodem umowe o prace na podstawie art. 94 ust. 2 w
zwigzku z art. 89 ust. 3 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym
(Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.) w zwigzku z uptywem osmioletniego okresu zatrud-
nienia na stanowisku asystenta, w czasie ktorego powdd nie uzyskat stopnia doktora.
Od marca 1995 r. promotor nie otrzymywat od powoda informaciji, na jakim etapie
jest jego praca doktorska oraz w jakim zakresie potrzebna jest mu pomoc ze strony
uczelni. Powdd nie sktadat tez wniosku o dalsze finansowanie przez uczelnie - po
1995 r. - jego badan naukowych. W kwietniu 1998 r. prof. T.P. ztozyt wniosek o zwol-
nienie go z funkcji promotora pracy doktorskiej powoda — zgodnie z zyczeniem po-
woda — aby umozliwi¢ mu dokonczenie pracy pod kierunkiem innego promotora.
Funkcji promotora podjat sie prof. Jan S. Wydziatowa Komisja Naukowa uznata, ze
najlepiej bedzie zamkng¢ dotychczasowy przewodd doktorski powoda i otworzyé nowy
pod kierunkiem nowego promotora. W konsekwencji Rada Wydziatu w maju 1998 r.

zamkneta przewdd doktorski powoda. Oddalajgc roszczenie powoda o odszkodowa-



nie, Sad Rejonowy stwierdzit brak podstaw do przyjecia, ze to strona pozwana unie-
mozliwiata powodowi dokonczenie i obrone pracy doktorskiej. Przy dotozeniu nale-
zytych staran przez samego powoda mozliwe byto dokonczenie tej pracy, tym bar-
dziej ze miat on zapewniong ze strony pracodawcy oraz promotora niezbedng po-
moc. Pozwana Politechnika udzielita mu stypendium naukowego, ptatnego urlopu na
dokonczenie pracy doktorskiej, poniosta koszty jego badan w wysokosci 20.000 zto-
tych, a zastrzezenia promotora dotyczyty pozanaukowej dziatalnosci gospodarczej
powoda, nie zas jego pracy na uczelni. Powod nie wykazat, aby doznat ze strony
pozwanej zawinionych przez nig przeszkdd w dokonczeniu napisania pracy doktors-
kiej.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie wyrokiem
z 15 kwietnia 1999 r. [...] oddalit apelacje powoda. Sgd Okregowy zwrécit uwage na
podstawe faktyczng zgtoszonego przez powoda roszczenia o odszkodowanie
(uniemozliwienie mu przez strone pozwang dokonczenia i obrony pracy doktorskiej,
co doprowadzito do zwolnienia go z pracy i pozbawito podstawowego zrédta dochodu
oraz mozliwosci osiggania wyzszych zarobkéw) oraz na sposéb wyliczenia do-
chodzonego odszkodowania (utrate 400 ztotych rocznie przez okres o$miu lat pracy
u strony pozwanej; tyle bowiem czasu powdd czynit przygotowania do napisania i
obrony pracy doktorskiej, lata te okazaty sie stracone, a wykonana w tym czasie
praca bezcelowa w wyniku dziatan strony pozwanej). Powdd tgczyt zatem zgdanie
odszkodowania z faktem rozwigzania z nim stosunku pracy, podczas gdy nie odwo-
tywat sie od tego rozwigzania do sgdu pracy. Rozwigzanie z powodem stosunku
pracy nastgpito na podstawie art. 89 ust. 3 w zwigzku z art. 94 ust. 2 ustawy z dnia
12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.). Powdd
podejmujgc prace na uczelni na stanowisku asystenta musiat sie liczy¢ z tym, ze po
uptywie osmiu lat zatrudnienia jego stosunek pracy ulegnie rozwigzaniu, jezeli w tym
czasie nie uzyska stopnia doktora. Byt Swiadom tej regulacji ustawowej i nieuzyska-
nie stopnia doktora w czasie zatrudnienia u strony pozwanej nie moze byc¢ przez
niego przedstawiane jako strata osmiu lat pracy. Po zamknieciu przewodu doktors-
kiego pod kierunkiem prof. T.P., co nastgpito juz po rozwigzaniu stosunku pracy, po-
wod powinien wystgpi¢ z wnioskiem o wszczecie przewodu doktorskiego pod kierun-
kiem nowego promotora. Wniosku takiego jednak nie zgtosit. Dokoriczenie pracy
doktorskiej lezato przede wszystkim w interesie powoda, gdyz jej niedokonczenie

wigzato sie z obowigzkiem zwrotu stypendium naukowego i wynagrodzenia za ptatny



urlop. Powod miat realng mozliwos¢ dokonczenia pracy doktorskiej, jednak do tego
nie dgzyt. Strona pozwana nie utrudniata mu tego. Wyniki badan stuzgce napisaniu
pracy byty dlan dostepne, zakaz samodzielnego dowolnego korzystania z komputera
zwigzany byt z ochrong informacji stanowigcych wtasnos¢ Politechniki i nie stanowit
przeszkody do dokonczenia pracy doktorskiej. Sgd Okregowy odnidst sie do
podniesionego w apelacji powoda zarzutu pominiecia przez Sgd Rejonowy, przy
rekonstrukcji stanu faktycznego i przy ocenie zebranego materiatu, dowodoéw z do-
kumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy [...] Sgdu Wojewddzkiego w Rzeszowie
(z powddztwa Zbigniewa P. przeciwko Politechnice R. w R. o ochrone débr oso-
bistych, zakonczonej wyrokiem uwzgledniajgcym powddztwo), ankiety sprawozdaw-
czej nauczyciela akademickiego dotyczgcej powoda, pism strony pozwanej z 8
kwietnia 1998 r. oraz 14 maja 1998 r. oraz dowodow z zeznanh swiadkow Bogumita
B., Witadystawa D. i Aleksandra S. Sad Okregowy wskazat, Zze Sad pierwszej instan-
cji wyraznie zaznaczyt w uzasadnieniu swojego wyroku, iz zeznania tych swiadkow
oraz dokumenty zebrane w niniejszej sprawie oraz w sprawie [...] Sgdu Rejonowego
w Rzeszowie (z powddztwa Politechniki R. w R. przeciwko Zbigniewowi P. o zaptate
kwoty 4.351,76 ztotych tytutem zwrotu pobranego stypendium naukowego oraz wy-
nagrodzenia pobranego w czasie urlopu udzielonego na dokonczenie pracy doktor-
skiej) nie dajg podstaw do przyjecia, ze strona pozwana uniemozliwita powodowi
napisanie i obrone pracy doktorskiej. Rowniez dokumenty znajdujgce sie w aktach
sprawy o ochrone débr osobistych nie uzasadniajg roszczenia powoda. Strona poz-
wana zachowata wymagania formalne co do ewentualnej zmiany promotora, o czym
powdd zostat poinformowany w pismie z 14 maja 1998 r. Po otrzymaniu tego pisma
powdd powinien ztozy¢ wniosek o otwarcie nowego przewodu doktorskiego pod kie-
runkiem nowego promotora, czego jednak nie uczynit, a zatem nie moze zarzuca¢
stronie pozwanej, ze uniemozliwita mu obrone pracy doktorskie;.

W kasacji powdd wnidst o uchylenie w catosci wyroku Sgdu Okregowego oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego i o przekazanie sprawy Sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Kasacja zostata oparta na obydwu
podstawach wskazanych w art. 393'KPC. Powdd zarzucit w niej: 1) naruszenie
prawa materialnego, w szczegolnoéci art. 471 KC, ,przez bezpodstawne przyjecie,
ze powdd nie poniost szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania przez pozwanego, a polegajgcego na uniemozliwieniu powodowi ukon-

czenia pracy doktorskiej“, a takze 2) naruszenie prawa procesowego, w szczegolno-



Sci art. 328 KPC ,przez pominiecie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn, z
powodu ktérych Sgd odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej dokumentom zgro-
madzonym w dopuszczonych jako dowdd w sprawie aktach Sgdu Wojewodzkiego,
Wydziat Cywilny w Rzeszowie [...] oraz dokumencie w postaci ankiety sprawozdaw-
czej nauczyciela akademickiego od czerwca 1992 r. do lutego 1996 r., a nadto zez-
naniom swiadka B., D. i S. i pismom Politechniki R. z 8 kwietnia 1998 r. i 14 maja
1998 r. kierowanym do powoda“ oraz art. 233 KPC ,przez przekroczenie przez Sgdy

obu instancji zasady swobodnej oceny dowodow".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagajg zawarte w kasacji zarzuty naru-
szenia przepisow postepowania, albowiem ocena zasadnosci zarzutow dotyczgcych
zastosowania prawa materialnego moze by¢ przeprowadzona tylko w odniesieniu do
prawidtowo ustalonego stanu faktycznego. Kasacja jest skierowanym do Sgdu Naj-
wyzszego srodkiem odwotawczym od orzeczen wydanych przez sad drugiej instanciji.
Celem kasacji jest kontrola zgodnosci z prawem zaskarzonego nig orzeczenia sgdu
drugiej instancji. W kasacji mozna podnosi¢ zarzuty przeciwko postepowaniu w s3-
dzie drugiej instancji, naruszenie zas przepisow postepowania przez sgd pierwszej
instancji mozna zaskarzy¢ w kasacji tylko posrednio, przez powotanie stosownych
przepisow dotyczgcych postepowania apelacyjnego, ktore naruszyt sad drugiej ins-
tancji nie reagujgc w odpowiedni sposob na btedy i naruszenia prawa procesowego
przez sad pierwszej instancji. Przypomnienie wskazanych wyzej zasad konstrukcyj-
nych i celu kasacji jest konieczne, albowiem kasacja wniesiona przez powoda w roz-
poznawanej sprawie nie zawiera zarzutow naruszenia przez sad drugiej instancji
przepisow o postepowaniu apelacyjnym (art. 367 — 391 KPC). Nie zachodzi zatem w
0gole mozliwosé dokonania przez Sgd Najwyzszy kontroli prawidtowo$ci oceny ma-
teriatu dowodowego dokonanej przez Sgd Rejonowy.

Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 328 KPC ,przez pominigecie w uzasadnie-
niu zaskarzonego wyroku przyczyn, z powodu ktérych Sgd odméwit wiarygodnosci i
mocy dowodowej“ niektorym dowodom, przede wszystkim dotgczonym do akt sprawy
dokumentom, ale takze zeznaniom trzech swiadkéw wymienionych w kasacji. Skar-
zgcemu chodzi w istocie o naruszenie art. 328 § 2 KPC. Uzasadnienie zarzutu naru-

szenia tego przepisu jest jednak nieadekwatne do jego tresci normatywnej, a powo-



tanie go w ramach podstawy kasacyjnej z art. 393* pkt 2 KPC jest nieskuteczne z
uwagi na brak istotnego wptywu tego naruszenia na wynik sprawy. Przepis ten (art.
328 § 2 KPC) dotyczy bowiem wymaganej tresci uzasadnienia wyroku (ktére powin-
no zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w tym dowodow, na
ktorych sad sie opart i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmowit wiarygodnosci
i mocy dowodowej), podczas gdy w uzasadnieniu kasacji kwestionuje sie w istocie
nie wady konstrukcyjne uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, lecz podnosi sie
btedy w ustaleniach faktycznych przyjetych za wtasne przez Sad drugiej instancji (na
podstawie dowoddw zgromadzonych przez Sad pierwszej instancji) oraz brak
wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego. Jest to zatem uzasadnienie
adekwatne do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 KPC w zwigzku z art. 382 KPC, nie
zas art. 328 § 2 KPC. Wady konstrukcyjne uzasadnienia nie majg na ogét wptywu na
tres¢ rozstrzygniecia i nie mogg stanowic¢ usprawiedliwionej podstawy kasacji (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 lipca 1998 r., | PKN 220/98, OSNAPIUS 1999 nr
15, poz. 482). Poza tym niestusznie skarzgcy zarzuca, ze Sgd Okregowy nie odniost
sie w tresci uzasadnienia do wskazanych w apelacji (a takze ponownie w kasaciji)
dowoddw z dokumentdéw oraz zeznan trzech swiadkow. Dowody te zostaty poddane
ocenie, ktora — aczkolwiek lapidarna — zostata jednak dokonana poprzez konkluzje
Sadu drugiej instancji, ze z dowodoéw tych nie wynika zasadnos$¢ roszczenia.
Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 233 KPC ,przez przekroczenie
przez Sady obu instancji zasady swobodnej oceny dowodow®. Z tak sformutowanego
zarzutu wynika, ze skarzgcemu chodzi o naruszenie art. 233 § 1 KPC. Kwestionowa-
nie w kasacji oceny dowodow dokonanej przez sad pierwszej instancji jest w ogole
niemozliwe. Zarzut naruszenia przez sad drugiej instancji art. 233 § 1 KPC moze by¢
zasadnie postawiony wowczas, gdy sad ten, uzupetniajgc lub ponawiajgc dowody,
dokonat nowych ustalen faktycznych w sposéb sprzeczny z regutami wynikajgcymi z
tej normy. W rozpoznawanej sprawie nie mamy do czynienia z takg sytuacja, ponie-
waz Sgd Okregowy nie prowadzit sam zadnego postepowania dowodowego, opart
zaskarzony wyrok na ustaleniach dokonanych przez Sad Rejonowy na podstawie
dowoddéw zgromadzonych i ocenionych przez ten Sad, a zatem orzekat zgodnie z
zasadg wskazang w art. 382 KPC. Zarzutu naruszenia tego przepisu kasacja jednak
nie zawiera. Mimo to jednak Sad Najwyzszy uznat, ze rozpoznanie zarzutu narusze-
nia art. 233 § 1 KPC jest mozliwe. Uzasadnienie podstawy kasacyjnej naruszenia art.
233 § 1 KPC w zwigzku z art. 382 KPC powinno polegac¢ na wskazaniu, jaki dowdd



zostat btednie oceniony przez sad drugiej instancji i na czym ten btad polegat, dla-
czego konkretny dowod, ktoremu sgd dat wiare, nie jest wiarygodny, a jaki dowod
bezpodstawnie pozbawiony zostat mocy dowodowej, a takze jaki to miato wptyw na
wynik sprawy. Zarzuty dotyczgce pominiecia przez Sgd Okregowy przy dokonywaniu
ustalen faktycznych niektorych dowoddéw (a wiec zarzuty naruszenia art. 233 § 1
KPC w zwigzku z art. 382 KPC) sg nieuzasadnione z tej przyczyny, ze uchybienia te
- polegajgce na ogodlnikowej ocenie przez Sad Okregowy dowodoéw wskazanych w
kasacji — nawet jesli miaty miejsce, pozostaty bez wptywu na wynik sprawy.

Jak wynika z ustalen faktycznych Sgdu Okregowego, nie zakwestionowanych
w kasacji, stosunek pracy powoda z pozwang uczelnig zostat rozwigzany ze skut-
kiem na dzien 30 wrzesnia 1996 r. Powdd nie odwotywat sie do Sadu Pracy od roz-
wigzania z nim stosunku pracy. Jezeli strona pozwana jako pracodawca miata obo-
wigzek stworzenia powodowi jako swojemu pracownikowi warunkow umozliwiajgcych
przeprowadzenie koniecznych badan naukowych, dokonczenie napisania pracy
doktorskiej i jej obrone, to obowigzek ten wygast wraz z rozwigzaniem stosunku
pracy, czyli z koncem wrzesnia 1996 r. Powotywanie sie przez powoda na doku-
menty zawarte w aktach sprawy o ochrone dobr osobistych (blizej w kasaciji nie opi-
sane, a zatem prawdopodobnie chodzi o dokumenty dotgczone do apelacji w niniej-
szej sprawie), w tym zwtaszcza na pisma strony pozwanej z 8 kwietnia 1998 r. i1z 14
maja 1998 r., jest o tyle nieskuteczne, ze dokumenty te stanowig korespondencje
miedzy stronami, prowadzong od marca do maja 1998 r., czyli w czasie, gdy powdd
nie byt juz od ponad roku pracownikiem strony pozwanej. Powdd wystgpit 0 zmiane
promotora swojej pracy doktorskiej dopiero wiosng 1998 r. (pismo powoda z 9 marca
1998 r.), kiedy wiedziat juz o wystgpieniu przeciwko niemu przez bytego pracodawce
na droge sgdowg o zwrot stypendium naukowego i wynagrodzenia za szesciomie-
sieczny ptatny urlop na dokonczenie pracy doktorskiej (pozew w sprawie [...] Sgdu
Rejonowego w Rzeszowie zostat doreczony powodowi w grudniu 1997 r.). Od jesieni
1994 r., kiedy to wedtug ustalen Sgdu Okregowego doszto do ograniczenia powo-
dowi swobodnego dostepu do komputera ze wzgledu na uruchomienie przez niego w
ramach wiasnej dziatalnosci gospodarczej produkcji modyfikatorow (pretow magne-
zowych), czym zajmowata sie rowniez strona pozwana, az do wrzesnia 1996 r., kiedy
to rozwigzano z nim stosunek pracy, powod nie przejawiat aktywnosci w kierunku
dokonczenia pracy doktorskiej — nie czynit starah o zmiane promotora, nie wystgpit o

dalsze finansowanie jego badan naukowych po 1995 r., nie odwotat sie réwniez od



rozwigzania z nim stosunku pracy z powodu nienapisania doktoratu w ciggu osmiu
lat asystentury. Po rozwigzaniu stosunku pracy z uczelnig powod tym bardziej — az
do wiosny 1998 r. — nie czynit formalnych staran o dokonczenie doktoratu. Szkota
wyzsza nie ma obowigzku zapewnienia warunkéw do napisania (dokonczenia) dok-
toratu osobom, ktére nie sg jej pracownikami, zwtaszcza jezeli te osoby same nie
przejawiajg w tym kierunku aktywnosci. Strona pozwana, poprzez swoj wiasciwy
organ — Rade Wydziatu — podjeta w maju 1998 r. decyzje o zamknieciu przewodu
doktorskiego powoda, ktéry miat broni¢ prace doktorskg na jesieni 1994 r. Jak wynika
z ustalen Sgdu Okregowego, byto to nastepstwem rozwigzania stosunku pracy z
powodem oraz ztozenia przez prof. Tadeusza P. wniosku o zwolnienie go z funkgji
promotora zgodnie z zyczeniem powoda. Okolicznosci dotyczgce zamkniecia prze-
wodu doktorskiego powoda wykraczajg w czasie daleko poza stosunek pracy tgczacy
strony. Jesli sie wezmie pod uwage podstawe faktyczng roszczenia odszkodo-
wawczego powoda — jak to prawidtowo uczynit Sgd Okregowy — wowczas okaze sie,
ze okolicznosci faktyczne wynikajgce z dowodéw, ktore zostaty pominiete przy re-
konstruowaniu stanu faktycznego, nie dotyczg faktow majgcych dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie (faktow istotnych w rozumieniu art. 227 KPC), albowiem
wykraczajg poza podstawe faktyczng roszczenia. Skoro bowiem powdd domagat sie
odszkodowania za to, ze strona pozwana uniemozliwita mu dokonczenie pracy dok-
torskiej, co spowodowato, ze zostat zwolniony z pracy i utracit przez to podstawowe
zrodto dochodu oraz mozliwos¢ osiggniecia wyzszych zarobkow, to nie majg istotne-
go znaczenia okoliczno$ci, czy powdd mogt (a jesli tak, to w jaki sposob) wykorzy-
staC¢ w ewentualnej dalszej pracy naukowej dotychczasowe materiaty badawcze
zgromadzone w czasie zatrudnienia u strony pozwanej oraz, czy zmiana osoby pro-
motora spowodowataby koniecznosc¢ rozpoczecia pracy doktorskiej od nowa. Z tej
przyczyny pominiecie przez Sgd Okregowy szczegotowego omowienia zeznan
Swiadka Aleksandra S., dotyczacych tej ostatniej kwestii, nie miato wptywu na wynik
sprawy. Sgd Okregowy stwierdzit w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze zeznania
Swiadkéw wskazanych w apelacji nie dajg podstaw do przyjecia, iz strona pozwana
uniemozliwita powodowi napisanie i obrone pracy doktorskiej. Tego rodzaju wniosek
oznacza oceng zeznan tych swiadkow jako dowodu nie dotyczgcego okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Ocena ta jest usprawiedliwiona w Swietle
przytoczonej podstawy faktycznej roszczenia powoda.

Whbrew zarzutom kasacji, w ustaleniach faktycznych Sgdu Okregowego nie



zostata pominieta tre$¢ dotyczgcej powoda ankiety sprawozdawczej nauczyciela
akademickiego od czerwca 1992 r. do lutego 1996 r., a Scislej ta jej czesc, ktérg wy-
petniat prof. Tadeusz P. Sad ten ustalit bowiem, Zze promotor wprowadzit zakaz sa-
modzielnego, dowolnego korzystania przez powoda z komputera, a takze, jakie byty
przyczyny tej decyzji. Ustalenie to jest zgodne z trescig oswiadczenia prof. T.P. za-
wartego w ankiecie. Jednoczesnie Sgd Okregowy ustalit, czego kasacja skutecznie
nie podwaza, ze owo utrudnienie w pracy z komputerem nie oznaczato pozbawienia
powoda dostepu do danych w nim zebranych, a zatem powdd mogt — z pewnymi je-
dynie ograniczeniami — korzystac¢ z danych, ktore byty potrzebne do dokonhczenia
pracy doktorskiej. Pominiecie szczegdtowego omowienia zeznan $wiadka Bogumita
B., dotyczgcych tej ostatniej kwestii, rowniez nie miato wptywu na wynik sprawy,
skoro ustalenia faktyczne Sgdu sg zgodne z trescig zeznan swiadka, co do tego, ze
powod miat utrudniony dostep do dokumentaciji i komputera. Nie narusza zatem za-
sady swobodnej oceny dowoddéw ostateczny wniosek Sgdu Okregowego, ze powdd
miat mozliwos¢ dokonczenia pracy doktorskiej i jej obrony pomimo braku zgody pro-
motora na swobodny i niczym nieograniczony dostep do danych zgromadzonych w
komputerze.

Poniewaz zarzuty dotyczgce naruszenia przepisow postepowania okazaty sie
ostatecznie nieuzasadnione, dla oceny prawidtowosci zastosowania prawa material-
nego i oceny zarzutu jego naruszenia miarodajny byt dla Sagdu Najwyzszego ustalony
przez Sad Okregowy stan faktyczny przyjety za podstawe rozstrzygniecia. W stanie
faktycznym rozpoznawanej sprawy zarzut naruszenia art. 471 KC okazat sie réwniez
nieuzasadniony. Zarzut naruszenia art. 471 KC jest nietrafny, poniewaz — wbrew
uzasadnieniu tego zarzutu zawartemu w kasacji - podstawg odmowy przyznania po-
wodowi odszkodowania nie byto przyjecie, ze powdd nie ponidst szkody, lecz ze
stronie pozwanej nie mozna przypisa¢ zawinionych dziatan lub zaniechan, ktére
miaty polegac na uniemozliwieniu powodowi dokonczenia pracy doktorskiej. Ponadto
nie jest usprawiedliwiona kasacja, ktora zarzut naruszenia prawa materialnego uza-
sadnia wadliwymi ustaleniami faktycznymi, jezeli ustalenia te dokonane zostaty
zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddw wynikajgcg z art. 233 § 1 KPC. Kazdy
pracodawca odpowiada majgtkowo za szkody wynikte wskutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania obowigzkow wobec pracownika. Podstawy, przestanki i
zakres tej odpowiedzialnosci sg uregulowane szczegétowo w przepisach Kodeksu

pracy okreslajgcych skutki naruszenia przez pracodawce oznaczonych obowigzkow.
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W zakresie nie uregulowanym w Kodeksie pracy i w szczegdlnych przepisach prawa
pracy pracodawca odpowiada majgtkowo wobec pracownika na podstawie przepiséw
Kodeksu cywilnego. Kontraktowa odpowiedzialno$¢ pracodawcy wobec pracownika
— z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania wynikajgcego ze
stosunku pracy — jest uregulowana positkowo, stosownie do art. 300 KP, przepisami
art. 471 i nast. KC. Na tej podstawie pracodawca, jakim jest szkota wyzsza, moze
ponosi¢ odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg wzgledem swojego pracownika beda-
cego mianowanym nauczycielem akademickim za brak nalezytej starannosci w
umozliwieniu mu realizowania jego pracy naukowej, uzyskania stopnia lub tytutu nau-
kowego. Muszg jednak zostaé spetnione przestanki odpowiedzialnosci kontraktowe;j,
ktérymi sg zawinione dziatanie lub zaniechanie ponoszgcego odpowiedzialnos¢ za
szkode, szkoda oraz zwigzek przyczynowy miedzy owym zawinionym dziataniem lub
zaniechaniem oraz szkodg. Na podstawie niewadliwie dokonanych ustalen faktycz-
nych Sgd Okregowy ocenit, ze stronie pozwanej nie mozna przypisa¢ zawinionego
dziatania lub zaniechania, ktérego skutkiem bytoby niedokonczenie przez powoda
pracy doktorskiej i nieuzyskanie stopnia doktora w okresie zatrudnienia. Ta ocena
prawna jest w ustalonym stanie faktycznym usprawiedliwiona. Zachodzi zatem brak
jednej z przestanek odpowiedzialnosci kontraktowej, co skutkowato oddaleniem
roszczenia, dla ktérego podstawe materialnoprawng stanowit wskazany przepis art.
471 KC w zwigzku z art. 300 KP.

Kasacja, jako pozbawiona usprawiedliwionych podstaw, podlegata zatem od-
daleniu na mocy art. 393'? KPC. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1
KPC.



