Wyrok z dnia 5 kwietnia 2001 r.
I UKN 309/00

Przedtozenie w organie rentowym dokumentu majgcego istotne znacze-
nie dla uzyskania swiadczenia, zawierajgcego nieprawdziwe informacje, ozna-
cza, ze przyznane na jego podstawie swiadczenie jest nienalezne w rozumieniu
art. 106 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytal-

nym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Maria Tyszel (sprawozdawca), Sedziowie SN: Krystyna

Bednarczyk, Beata Gudowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2001 r. sprawy z wniosku
Marka K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w Z. o zwrot
Swiadczen i ich wysokos$¢, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apela-

cyjnego w Katowicach z dnia 30 listopada 1999 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Katowicach, wyro-
kiem z dnia 30 listopada 1999 r. [...], uwzgledniajgc apelacje organu rentowego,
zmienit wyrok Sagdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zabrzu z
dnia 9 marca 1999 r. (uzupetniony wyrokiem z dnia 20 kwietnia 1999 r.) [...], zmie-
niajgcy dwie decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w Z. - z dnia 30
listopada oraz 4 grudnia 1998 r. i oddalit wniesione od nich odwotanie wnioskodawcy
Marka K. Pierwszg z tych decyzji organ rentowy ustalit na kwote 640,06 zt wysokosc¢
przyznanej wnioskodawcy renty z tytutu niezdolnosci do pracy spowodowanej skut-
kami wypadku przy pracy, jakiemu ulegta w dniu 10 stycznia 1989 r., natomiast drugg
decyzjg - zobowigzat wnioskodawce do zwrotu, za okres trzech lat, nienaleznie po-
branej renty inwalidzkiej z tytutu wypadku w drodze do pracy z 25 maja 1990 r. Uza-

sadniajgc swe rozstrzygniecie Sad Apelacyjny wskazat, ze organ rentowy zatatwiajgc



whniosek zgtoszony 22 lutego 1991 r. przyznat wnioskodawcy rente inwalidzkg z tytutu
wypadku jakiemu - wedtug przedstawionej wowczas dokumentacji - wnioskodawca
ulegt w dniu 25 maja 1990 r. w drodze do pracy. Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Za-
brzu z dnia 2 marca 1998 r. [...] ,dokonano korekty daty i charakteru zdarzenia, ktore-
mu ulegt ubezpieczony w ten sposob, ze zdarzenie jakiemu ulegt 10 stycznia 1989 r.
byto wypadkiem przy pracy. Po tym wyroku ubezpieczony 18 wrzesnia 1998 r. ztozyt
wniosek o sprostowanie wczesniejszej decyzji poprzez przyjecie, ze renta przystu-
guje mu z tytutu wypadku przy pracy, a nie w drodze do pracy. Decyzjg z 30 listopa-
da 1998 r. organ rentowy wstrzymat wyptate renty z tytutu wypadku w drodze do
pracy, natomiast decyzjg z 4 grudnia 1998 r. ustalit nowg wysokos¢ renty wyptacane;j
z tytutu wypadku przy pracy i zobowigzat ubezpieczonego do zwrotu nienaleznego
Swiadczenia”.

Wyrokiem z dnia 8 marca 1999 r. Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Katowicach zmienit decyzje z 4 grudnia 1998 r. i zwolnit ubezpieczo-
nego od obowigzku zwrotu renty za czas od 1 wrze$nia 1995 r. do 31 sierpnia 1998
r., natomiast wyrokiem uzupetniajgcym z 20 kwietnia 1999 r. ustalit, ze wysokos¢
renty z tytutu wypadku przy pracy z 10 stycznia 1989 r. winna uwzgledniac sktadniki
przyjete w decyzji z 25 kwietnia 1992 r., z uwzglednieniem pozniejszych waloryzacji.
Sad ustalit, ze w zatatwieniu wniosku zgtoszonego 22 lutego 1991 r. organ rentowy
przyznat ubezpieczonemu rente z tytutu wypadku w drodze do pracy z 25 maja 1990
r., ustalajgc podstawe jej wymiaru od wynagrodzenia z kolejnych 3 lat kalendarzo-
wych, tj. 1986, 1987 i 1988.

Whiesiona w sprawie kasacja zaskarzonemu wyrokowi zarzucita: ,naruszenie
prawa materialnego - art. 18 w zwigzku z art. 35, 41 ust. 1,3 i 4 ustawy z dnia 12
czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych
-Dz.U. Nr 30 z 1983 r. poz. 144 wraz z pézniejszymi zmianami oraz art. 106 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i
ich rodzin Dz.U. Nr 40, poz. 267 z pozniejszymi zmianami przez btedng ich wyktadnie
(art. 393" pkt 1 KPC)”. Wniosek kasacyjny zmierzat do uchylenia zaskarzonego wy-
roku i przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego roz-

poznania.

Rozpoznajgc sprawe Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:



Stan faktyczny stanowigcy podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia jest w
sprawie bezsporny. Wnioskodawca 22 lutego 1991 r. zgtosit w organie rentowym
wniosek o przyznanie renty inwalidzkiej w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy,
jakiemu ulegt w dniu 25 maja 1990 r. Do wniosku dotgczyt dokumenty potwierdzajgce
ten wypadek i na tej podstawie przyznano mu rente z tego tytutu wedtug trzeciej
grupy inwalidéw (od 1 wrzesnia 1997 r. - rente statg, wobec trwatej niezdolnosci do
pracy). Prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Zabrzu z dnia 2 marca 1998 r.
[...] ustalono, ze wnioskodawca w dniu 10 stycznia 1989 r. ulegt wypadkowi przy
pracy. W uzasadnieniu swego wyroku Sad Apelacyjny stusznie zauwazyt, ze: ,na
karcie 30 akt rent. znajduje sie oswiadczenie ubezpieczonego z daty 30 pazdziernika
1998 r., z ktérego wynika, ze w dniu 25 maja 1990 r. nie ulegt wypadkowi w drodze
do pracy. Tego dnia nie miat wypadku. Wypadek z 10 stycznia 1989 r. jest tozsamy z
wypadkiem z 25 maja 1990 r. Postepowanie przed Sgdem Rejonowym w Zabrzu
zmierzato do wykazania, ze wypadek z 25 maja 1990 r. nie byt wypadkiem w drodze
do pracy, lecz wypadkiem w pracy. Taka data byta podana we wniosku z 11 kwietnia
1995 r. Dopiero w trakcie postepowania przed tym Sgdem ubezpieczony podat, ze
wypadek przy pracy miat miejsce 10 stycznia 1989 r. W swietle tego oswiadczenia
uzyskanie od 22 lutego 1991 r. renty inwalidzkiej wedtug trzeciej grupy inwalidéw na
podstawie przedtozonej karty wypadku w drodze do pracy z 25 maja 1990 r. stusznie
organ rentowy potraktowat jako swiadczenie nienalezne, o ktérym mowa w art. 106
ust. 2 pkt 2 ustawy z 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i
ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), a wiec swiadczenie wyptacone na podsta-
wie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw albo w innych wypadkach swiadomego
wprowadzenia w btgd przez osobe pobierajgcg swiadczenie. Cytowany przepis art.
106 ustawy 0 z.e.p. ma z mocy art. 25 ustawy z 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach
z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, odpowiednie zastosowanie réw-
niez do rent z tytutu wypadkéw w drodze do pracy”.

Sad Najwyzszy nie podziela pogladu wyrazonego w uzasadnieniu kasacji, ze
Sad Apelacyjny niestusznie przyjat, ze wniosek ubezpieczonego o przyznanie mu
renty z tytutu niezdolnosci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy jest no-
wym wnioskiem rentowym, a nie ,korektg jego wczesniejszego wniosku z dnia 22
stycznia 1991 r. o rente z tytutu wypadku w drodze do pracy. Fakt, ze oba wymienio-
ne Swiadczenia a wiec renta wypadkowa z wypadku przy pracy i w drodze do pracy

regulowane sg odrebnymi przepisami ustawy wypadkowej (...), pierwsza przystuguje



z art. 18 a druga z art. 41 ustawy wcale nie oznacza, ze swiadczenia te nie sg toz-
same mimo pewnych dalszych odrebnosci wynikajgcych z ustawy. O tozsamosci obu
tych swiadczen rentowych swiadczg przepisy samej ustawy a mianowicie art. 41 ust.
1 pkt 2 oraz ust. 3 i 4 tego artykutu. Zgodnie z art. 41 ust. 1 pkt 2 ustawy, renta inwa-
lidzka przystuguje pracownikowi, ktory ulegt wypadkowi w drodze do pracy w razie
zaliczenia go do jednej z grup inwalidow. Wedle zas art. 41 ust. 3 ustawy, Swiadcze-
nia o ktérych mowa w ust. 1 i 2, przystugujg na warunkach i w wysokosci okreslonych
przepisami niniejszej ustawy, zas stosownie do ust. 4 tego artykutu swiadczenia z
tytutu wypadkéw w drodze do pracy przystugujg od Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych. Jezeli Swiadczenia, a wiec renta inwalidzka z tytutu wypadku w drodze do
pracy zgodnie z art. 41 ust. 3 ustawy, przystuguje na warunkach i w wysokosci okre-
Slonych przepisami niniejszej ustawy, a wiec na takich samych zasadach co renta
inwalidzka z tytutu wypadku przy pracy, regulowana przepisem art. 18 i nastepne
ustawy wypadkowej, to miedzy tymi Swiadczeniami rentowymi nie ma zadnej réznicy
i sg one tozsame, tym bardziej, ze w obu przypadkach swiadczenia wyptaca Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych na wniosek pracownika (art. 35 ustawy). Skoro na skutek
zmiany zdarzenia, uzasadniajgcego przyznanie ubezpieczonemu prawa do renty in-
walidzkiej z tytutu wypadku przy pracy z dnia 10 stycznia 1989 r. przyznano mu rente
inwalidzkg z art. 18 ustawy wypadkowej to pismo o te rente ztozone przez ubezpie-
czonego w dniu 18 wrzesnia 1998 r. nie moze by¢ traktowane jako nowy wniosek
rentowy, a tylko korekte podstawy faktycznej swiadczenia rentowego, wczesniej wy-
mierzonego i pobieranego za zachowaniem tozsamej podstawy prawnej do pobiera-
nia tego swiadczenia, co wczesniej, wynikajgcej z tej samej ustawy wypadkowe;j”.
Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze gdyby ustawodawca zamierzat trakto-
wacé wypadek przy pracy oraz wypadek w drodze do pracy lub z pracy jako zdarzenia
,{0Zsame”, to nielogiczne bytoby uregulowanie prawa do rent z tych tytutéw odreb-
nymi przepisami. Zaréowno nazwa ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach
z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych, jak i jej art. 18 , stanowigcy
prawo do renty nie tylko w tytutu wypadku przy pracy, lecz réwniez z tytutu choroby
zawodowej, wskazujg, ze tozsamos¢ podstawy prawnej do renty istnieje jedynie w
odniesieniu do tych zdarzen faktycznych, ktére sg wypadkami przy pracy albo cho-
robami zawodowymi, jesli ich nastepstwa spowodowaty statg lub okresowg niezdol-
nos$¢ do pracy (przed dniem 1 wrzesnia 1997 r. - zaliczenie do jednej z grup inwali-

dow). Prawo do renty z tytutu wypadku w drodze do pracy (z pracy) wynika wpraw-



dzie z tej samej ustawy, jednakze z odrebnej podstawy prawnej - z jej art. 41. Przyto-
czony w kasacji ust. 3 tego przepisu, stosownie do ktorego renta z tytutu takiego wy-
padku przystuguje ,na warunkach i w wysokos$ci” okreslonych przepisami ustawy wy-
padkowej, oznacza jedynie to, ze rente z tej ustawy moze uzyskac takze taki pra-
cownik niezdolny do pracy, ktory nie spetnit warunkéw do renty przewidzianej w
ustawie z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich ro-
dzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), obowigzujgcej w datach obydwu wnioskow (w
1991 oraz w 1998 r.). Warunki te, to wykazanie odpowiedniego okresu zatrudnienia
(art. 32 pkt 2 w zwigzku z art. 33 tej ustawy) lub tez powstania niezdolnosci do pracy
w odpowiednim okresie (jej art. 32 pkt 3). Co do wysokosci renty, to nalezy przypo-
mnieé, ze art. 19 ustawy wypadkowej, okreslajgcy sposdb jej obliczania, wygast wo-
bec wejscia w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i
rent... (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.), stosownie do jej przepisow - art. 1 pkt 9 i art.
11 ust. 4 w zwigzku z art. 45. Przepis art. 41 ust. 3 ustawy wypadkowej ma wiec inne
Znaczenie niz przypisuje mu wyzej przytoczony fragment kasacji i nie moze by¢ ro-
zumiany w sposob w nim zaprezentowany, a sprowadzajgcy sie do pogladu, ze skoro
zaréwno renta z tytutu wypadku przy pracy, jak i z tytutu wypadku w drodze do pracy
przystuguje od organu rentowego, to prawomocne ustalenie, Zze wnioskodawca nie
ulegt wypadkowi w drodze do pracy, z tytutu ktérego pobierat rente, lecz w zupetnie
innym dniu ulegt wypadkowi w pracy - jest pozbawione znaczenia prawnego. Zgodnie
bowiem z art. 25 pkt 3 ustawy wypadkowej w zwigzku z art. 76 ustawy o z.e.p. prawo
do swiadczen powstaje z dniem spetnienia sie wszystkich warunkéw do nabycia tego
prawa. Wobec bezspornej niezdolnosci wnioskodawcy do pracy, drugim, niezbednym
warunkiem powstania jego prawa do renty z tytutu wypadku przy pracy byto ustale-
nie, ze niezdolnosc¢ ta powstata wskutek wypadku przy pracy. Ustalenie zaréwno
faktu, ze wnioskodawca ulegt wypadkowi przy pracy, jak i jego daty, nastgpito dopie-
ro prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Zabrzu z dnia 2 marca 1998 r., za-
tem prawo wnioskodawcy do renty z tytutu tego wypadku nie mogto powstac przed tg
datg. Tak wiec bezzasadny jest wywdd kasaciji o ,zachowaniu” przez wnioskodawce
Luprawnien do swiadczen”, a zarzuty btednej wyktadni art. 18 i 41 ustawy wypadko-
wej sg nieusprawiedliwione.

Nieusprawiedliwiony jest takze zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem art.
106 ustawy o z.e.p. Btedny jest poglad kasacji, ze ,nie mozna mowi¢ o nienaleznosci
renty (...) skoro faktycznie ustalono, ze ubezpieczony w dniu 10 stycznia 1989 r. ulegt



wypadkowi przy pracy”. Stusznie podkreslit w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia
Sad Apelacyjny, ze ,ubezpieczony uzyskat rente na podstawie zdarzenia, ktore nie
miato miejsca”. Uscislajgc to sformutowanie - jest poza sporem, ze wnioskodawca,
sktadajgc w 1991 r. w organie rentowym wniosek o rente, dotgczyt do niego karte
wypadku, jakiemu ulegt w drodze do pracy w dniu 25 maja 1990 r. - sporzgdzong
przez jego zaktad pracy i na podstawie tej karty uzyskat prawo do renty z tytutu tego
wypadku. Karte przedstawiajgcg nieprawdziwe okolicznosci rzekomego wypadku
sporzadzono za wiedzg i zgodg wnioskodawcy, z jego udziatem. Skoro wnioskodaw-
ca w dniu 10 stycznia 1989 r. nie ulegt wypadkowi w drodze do pracy, to renta z tego
tytutu byta Swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 106 ust. 1 pkt 2 ustawy o
z.e.p. Podkresli¢ nalezy, ze catkowicie btedny jest poglad kasacji, ze wnioskodawca
miat prawo do renty z tytutu wypadku przy pracy za okres wsteczny. Stosownie bo-
wiem do art. 99 ustawy o z.e.p. S$wiadczenia wyptaca sie od dnia powstania prawa do
nich, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek lub wydano
decyzje z urzedu. W rozpatrywanej sprawie wniosek o rente z tytutu wypadku przy
pracy zostat zgtoszony 18 wrzesnia 1998 r., co oznacza, ze wyptata tej renty za
okres wczesniejszy nie przystugiwata.

Chybione tez jest stwierdzenie w kasacji, ze nie byto podstaw prawnych do
,obarczenia ubezpieczonego obowigzkiem zwrotu $wiadczenia rentowego”. Sgd
Najwyzszy nie ma zadnych watpliwosci, ze przedtozenie w organie rentowym sfat-
szowanego dokumentu, czy tez zawierajgcego nieprawdziwe dane, majgcego istotne
znaczenie dla uzyskania swiadczenia, oznacza, ze przyznane na jego podstawie
Swiadczenie jest Swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 106 ust. 1 pkt 2
ustawy o z.e.p. Podkresli¢ nalezy, ze postuzenie sie ,nieprawdziwymi danymi czy
sfatszowanymi dokumentami” spowodowato, ze organ rentowy wyptacat wniosko-
dawcy rente nienalezng od listopada 1990 r. do sierpnia 1998 r., czyli niemal przez 8
lat, natomiast - na mocy art. 106 ust. 3 ustawy o z.e.p. Swiadczenie podlega zwrotowi
- tylko za okres ostatnich 3 lat.

Stwierdzenia w skierowanej do Sgdu Najwyzszego kasaciji, ze: ,fakt postuze-
nia sie nieprawdziwymi danymi czy sfatszowanymi dokumentami nie moze przekre-
$la¢ uprawnien do renty wstecz” sktad orzekajgcy w sprawie nie tylko nie akceptuje,
lecz uwaza je za naganne, uwtaczajgce zarowno powadze Sadu, jak i godnosci za-

wodu wykonywanego przez autora kasacji.



Kasacja nie przedstawita zadnych argumentéw odnoszgcych sie do zarzutu
btednej wyktadni art. 35 ustawy wypadkowej, co zwalnia Sgd Najwyzszy z potrzeby
zajecia stanowiska w tym zakresie.

Majgc powyzsze na uwadze i uznajgc, ze kasacja nie ma usprawiedliwionych

podstaw, Sad Najwyzszy na mocy art. 393*2 KPC orzekt jak w sentencji wyroku.



