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Kasacja nie przystuguje od orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Warszawie
wydanego na skutek odwotania od orzeczenia Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej

w sprawie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej cztonka korpusu stuzby cywilne;j.

Przewodniczgcy SSN Wiestaw Kozielewicz, Sedziowie SN: Andrze;j

Wasilewski, Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2001 r. sprawy z wniosku
Rzecznika Dyscyplinarnego Urzedu Kontroli Skarbowej w L. przeciwko Edwardowi N.
0 orzeczenie kary dyscyplinarnej, na skutek kasacji uczestnika postepowania od wy-

roku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 listopada 2000 . [...]

postanowit

odrzucic¢ kasacje.

Uzasadnienie

Postepowanie w sprawie, ktorej dotyczy kasacja Edwarda N., przedstawiato
sie jak nastepuje. Orzeczeniem Komisji Dyscyplinarnej przy Urzedzie Kontroli Skar-
bowej w L. z dnia 14 lutego 2000 r. uznano winnym Edwarda N. naruszenia art. 17
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwo-
wych (Dz.U. Nr 31, poz. 214 ze zm.) zarzucajgc mu, ze nie przestrzegat obowigzuja-
cych zasad postepowania kontrolnego, prowadzonego w dniach 1 marca - 15
czerwca 1999 r. w PH ,K.” nalezgcym do Jolanty C. i wymierzono kare upomnienia
przewidziang w art. 107 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej
(Dz.U. 2 1999 r. Nr 49, poz. 483 ze zm.). Komisja za bezsporne uznata, ze obwiniony
jako inspektor w czasie prowadzonego postepowania kontrolnego w Przedsigbior-
stwie Handlowym ,K.” w Z. nalezgcym do Jolanty C. przekroczyt swoje uprawnienia

wynikajgce z ustawy o kontroli skarbowej. Przekroczenie to polegato na tym, ze



przestuchiwat byte pracownice Jolanty C., Beate M. w jej domu i Jolante F. w Biurze
UKS bez powiadomienia kontrolowanej o miejscu i terminie przeprowadzenia dowo-
du z zeznan swiadkow oraz z czynnosci tej nie sporzadzit protokotow przestuchan.

W wyniku odwotania Edwarda N. Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cy-
wilnej orzeczeniem z dnia 11 maja 2000 r. utrzymata w mocy orzeczenie Komisji
Dyscyplinarnej przy Urzedzie Kontroli Skarbowej w L. podzielajgc jej ustalenia i wy-
mierzong kare.

Odwotanie od powyzszego orzeczenia ztozyt do Sgdu Apelacyjnego obwiniony
na zasadzie art. 119 ust. 2 i 3 ustawy o stuzbie cywilnej oraz art. 369 KPC zarzucajgc
btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i wnoszgc o
zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie od popetnienia zarzuconych czy-
now. W uzasadnieniu odwotfania obwiniony podnosit, ze zgodnie z art. 178 ust. 1 pkt
8 ustawy o kontroli skarbowej miat prawo dokonywaé¢ samodzielnie weryfikacji i
oceny przydatnosci zeznan swiadkow dla celéw prowadzonego postepowania kon-
trolnego. Dowodem bowiem, zgodnie z art. 180 ordynacji podatkowej, moze by¢
wszystko co przyczyni sie do wyjasnienia sprawy. Ponadto wedtug odwotujgcego sie
nie wzieto pod uwage proby szykany osoby poddanej kontroli oraz ze dziatania ob-
winionego miaty na celu wykazanie nieprawidtowosci.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie, po roz-
poznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 8 listopada 2000 r. oddalit odwotanie uznajgc je
za bezzasadne. W uzasadnieniu wyroku podniesiono, ze obwiniony naruszyt obowig-
zujgce przepisy ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (jednolity
tekst: Dz.U. z 1999 r. Nr 54, poz. 572). Art. 14 ust. 3 tej ustawy wyraznie stanowi, ze
czynnosci kontrolnych dokonuje sie w obecnosci kontrolowanego. Czynnosci kontro-
Ine zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy prowadzone sg przede wszystkim w siedzibie
kontrolowanego oraz w innych miejscach zwigzanych z prowadzong przez niego
dziatalnoscig i w godzinach jej prowadzenia. Przy przestuchaniu $wiadkdéw kontrolo-
wany lub osoba przez niego wskazana ma prawo uczestniczy¢ (art. 19 ust. 1). Kon-
trolowany zgodnie z art. 19 ust.2 ustawy powinien by¢ powiadomiony o miejscu i
terminie przeprowadzenia dowodu ze $wiadkow, biegtych lub ogledzin w sposéb
umozliwiajgcy mu udziat w przeprowadzeniu tych dowodow nie pdzniej niz przed
podjeciem tych czynnosci. Obwiniony jako inspektor kontroli miat obowigzek sporza-
dzenia protokotow z przestuchania swiadkow (art. 21 ust. 2 pkt 5), a protokoty te po-

winny by¢ podpisane przez osoby uczestniczgce w czynnosci kontrolnej (art. 22 ust.



1). Obwiniony podejmujgc decyzje o nieformalnym przestuchaniu swiadkéw bez
udziatu osoby kontrolowanej, ktora to czynnos¢ w zaden sposéb nie zostata udoku-
mentowana, w sposob ewidentny przekroczyt swoje uprawnienia. W konsekwencji
nalezato uznac, ze inspektor kontroli, ktéry przekracza swoje uprawnienia narazajgc
instytucje, ktérg reprezentuje, na zarzut nierzetelnego wykonywania obowigzkow
stuzbowych przez pracownikéw w niej zatrudnionych powinien ponies¢ konsekwen-
cje dyscyplinarne stosownie do stawianych mu zarzutéw. Jezeli chodzi o kare to
zgodnie z wnioskiem Rzecznika Dyscyplinarnego obwinionemu zostata wymierzona
najnizsza z kar dyscyplinarnych przewidzianych w art. 107 ustawy o stuzbie cywilnej
Sad Apelacyjny nie znalazt Zadnych podstaw do usprawiedliwienia zachowania ob-
winionego, stwierdzajgc, ze interpretacja przepiséw powotanych w odwotaniu jest
sprzeczna z trescig tych przepiséw okreslajgcych jasno prawa i obowigzki zarobwno
0s6b kontrolowanych jak i kontrolujgcych.

Edward N. wniost kasacje od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.

W kasacji, z powotaniem sie na art. 393" pkt 1 KPC, zarzucono naruszenie art.
17 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwo-
wych poprzez btedne zastosowanie i na tej podstawie zgdano uchylenia zaskarzone-
go wyroku z przekazaniem sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpozna-

nia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzony kasacjg Edwarda N. wyrok - jak to zostato wyzej przedstawione -
zostat wydany w postepowaniu dyscyplinarnym okreslonym przepisami rozdziatu 9
ustawy o stuzbie cywilnej. Chodzi tu o sprawe dyscyplinarng (art. 106 ust. 1 powota-
nej ustawy), ktéra podlegata rozpoznaniu przez okreslone komisje dyscyplinarne
(por. art. 109 tej ustawy).

Sprawa dyscyplinarna nie bedgc sprawg cywilng, co do zasady nie podlega
postepowaniu unormowanemu w Kodeksie postepowania cywilnego (art. 1 KPC) ani
wiasciwoséci sgdow powszechnych (art. 2 § 1 KPC).

Jezeli ustawa o stuzbie cywilnej w jej art. 119 ust. 2 i ust. 3 ustanowita w spra-
wie dyscyplinarnej postepowanie odwotawcze przed sgdem, to jest to wytgczna pod-

stawa prawna, po pierwsze dla wiasciwosci sadu i po drugie, dla zakresu zastoso-



wania przepisow postepowania cywilnego. W pierwszej z tych kwestii — stosownie do
art. 119 ust. 2 — wkasciwy jest Sad Apelacyjny w Warszawie, ktéry rozpoznaje odwo-
tanie od orzeczenia Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej. Odwotanie przystuguje stronom
oraz Szefowi Stuzby Cywilnej. Co zas sie tyczy przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego, to — wedtug art. 119 ust. 3 — wchodzg w rachube (,do rozpatrzenia od-
wotania”) przepisy o apelaciji.

W powotanych przepisach ustawy o stuzbie cywilnej nie ma zadnej podstawy
do rozszerzenia drogi sgdowej na inne niz Sgd Apelacyjny w Warszawie, sgdy pow-
szechne oraz Sgd Najwyzszy. Nie ma tez podstawy do szerszego zastosowania
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego.

Wobec tego nie ma tez podstawy do zastosowania przepisu art. 392 KPC
okreslajgcego w sprawach cywilnych (a nie dyscyplinarnych) zaskarzalnos¢ kasacjg
do Sadu Najwyzszego orzeczen wydanych przez sad drugiej instancji. Dodatkowo
mozna zauwazyc, ze przy braku stosownego upowaznienia Sgd Apelacyjny w War-
szawie nie jest sgdem drugiej instancji, w rozumieniu art. 392 § 1 KPC, w ktérym
chodzi o sgd sprawujgcy w sprawach cywilnych instancyjng kontrole nad orzecze-
niami sgdu pierwszej instanciji.

Z powyzszych przyczyn stwierdzajgc, ze kasacja jest niedopuszczalna Sad

Najwyzszy postanowit stosownie do art. 393% § 1 KPC.



