Postanowienie z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01

Przedstawienie okolicznosci, uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji ze
wzgledu na wystepujace w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 393° § 1
pkt 3 i art. 393 § 1 pkt 1 k.p.c.), polega na sformutowaniu tego zagadnienia i

wskazaniu argumentow, ktore prowadza do rozbieznych ocen.

Przewodniczgcy Sedzia SN Helena Ciepta (przewodniczgca)

Sedziowie SN: Iwona Koper, Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Marcina M. przeciwko Konradowi M.,
Redaktorowi Naczelnemu Czasopisma T.W. w W. — Dariuszowi B., Wydawnictwu
H.B., spotce z 0.0. z siedzibg w Warszawie o ochrone débr osobistych, po
rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 maja 2001 r.,
zazalenia pozwanych Redaktora Naczelnego Czasopisma T.W. w W. Dariusza B.,
Wydawnictwa H.B., spofki z 0.0. z siedzibg w Warszawie na postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20 lutego 2001 r.,

oddalit zazalenie.
Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Poznaniu postanowieniem z dnia 20 lutego 2001 r. odrzucit
kasacje pozwanych Dariusza B. oraz Wydawnictwa H.B. spétki z 0.0. w W. od
wyroku tego Sadu z dnia 12 pazdziernika 2000 r., uzasadniajgc to rozstrzygniecie
stwierdzeniem, ze kasacja nie zawiera istotnego jej elementu w postaci
przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych jej rozpoznanie przez sad kasacyjny.

W zazaleniu pozwani, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego postanowienia,
podniesli, ze kasacja spetnia wymogi stawiane przez przepisy kodeksu
postepowania cywilnego. Zawiera ,zarowno podstawy kasacyjne, jak i konkretne
zarzuty stawiane orzeczeniu Sagdu drugiej instancji”. Wskazuje réwniez na potrzebe
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy istotnych zagadnieh prawnych, to jest kwestii

okreslenia wymogow, ktdre stanowityby przestanke stwierdzenia prawidtowosci



postepowania dziennikarzy przy zbieraniu i publikowaniu materiatu prasowego, a
takze kwestii odpowiedzialnosci redaktora naczelnego za opublikowanie materiatu
prasowego zamieszczonego W czasopismie, zanim rozpoczat on petnienie swej
funkcji w redakcji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawienie okolicznosci, ktore uzasadniatyby rozpoznanie kasacji ze
wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 393°§ 1 pkt 3 i
art. 393 § 1 pkt 1 k.p.c.), polega na przedstawieniu tego zagadnienia przez jego
sformutowanie z przytoczeniem argumentéw prawnych, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen prawnych. Wypetnienie tego obowigzku — natozonego na osoby
uprawnione do sporzgdzenia kasacji, ktorymi sg profesjonalni pethomocnicy
procesowi lub podmioty o kwalifikacjach wskazanych w ustawie — nie moze by¢
zastgpione przez, jak to uczyniono w kasacji, powotanie podstaw kasacji i ich
uzasadnienie, czy tez wskazanie "konkretnych zarzutéw stawianych orzeczeniu
Sadu drugiej instancji”. Podjeta w zazaleniu — bez wskazania argumentow
prawnych — préba wykazania, ze w sprawie wystepuje zagadnienie prawne, jest
spdzniona; nie moze zatem sanowag, trafnie dostrzezonego przez Sad Apelacyjny,
istotnego braku kasacji.

Zawarta w kasacji analiza stanu faktycznego w kontekscie prawa
materialnego, ktore — zdaniem skarzgcego — zostato naruszone przez sady
orzekajgce w sprawie, nie moze uzasadniac takze tezy o istnieniu potrzeby
dokonania przez Sad Najwyzszy wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 393 § 1 pkt
2 k.p.c.). W kasacji ograniczono sie do twierdzenia o dokonaniu przez Sad
Apelacyjny wadliwej wyktadni prawa materialnego, nie wykazujgc, ze powotane
przepisy budzg powazne watpliwosci lub wywotaty rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato zazalenie, jako bezzasadne, oddali¢ na
podstawie art. 385 w zwigzku z art. 397 § 2 i art. 393'® § 3 k.p.c.



