POSTANOWIENIE Z DNIA 11 MAJA 2001 R.
Il KKN 436/00

Ustawa z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w
organach bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z nimi w latach 1944-
1990 oséb petnigcych funkcje publiczne (Dz. U. Nr 70, poz. 443 ze zm.)
przewiduje obowigzek ztozenia oswiadczenia o pracy lub stuzbie w orga-
nach bezpieczenstwa panstwa, bez wzgledu na rodzaj wykonywanych
czynnosci, zakres obowigzkow i okolicznosci, w ktorych praca lub stuzba
zostata podjeta, to jednakze art. 40 ust. 3 ustawy obliguje Sad Lustracyjny,
przed wydaniem postanowienia o skierowaniu oswiadczenia do publikacji
w ,Monitorze Polskim”, do dokonania merytorycznej oceny oswiadczenia
ztozonego przez osobe wymieniong w ustawie co do tego, czy i w jakim

charakterze pracowata lub petnita stuzbe w organach bezpieczenstwa.

Przewodniczgcy: Prezes SN L. Paprzycki.
Sedziowie SN: A. Deptuta, J. Szewczyk (sprawozdawca).

Rzecznik Interesu Publicznego: B. Nizienski.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2001 r., sprawy Zbi-
gniewa J., osoby lustrowanej z powodu kasacji, wniesionej przez obronce
od orzeczenia Sadu Apelacyjnego w W. z dnia 5 lipca 2000 r., utrzymujg-

cego w mocy orzeczenie Sgdu Apelacyjnego w W. z dnia 6 stycznia 2000 r.

oddalit kasacje (...



UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 6 stycznia 2000 r. Sad Apelacyjny w W., na pod-
stawie art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy
lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspoétpracy z nimi w
latach 1944-1990 osob petnigcych funkcje publiczne (Dz. U. Nr 70, poz.
443 ze zm.; dalej powotywanej jako ,ustawa lustracyjna”), stwierdzit, ze
oswiadczenie Zbigniewa J. z dnia 14 grudnia 1998 r. jest niezgodne z
prawdg. Sad Lustracyjny ustalit, ze adwokat Zbigniew J. w oswiadczeniu
ztozonym w trybie art. 6 ust. 1 w zw. z art. 40 ust. 1 ustawy lustracyjnej za-
tait, ze w okresie od dnia 1 marca 1981 r. do dnia 1 wrzesnia 1983 r. petnit
stuzbe na stanowisku inspektora w wydziale VIII departamentu Il Minister-
stwa Spraw Wewnetrznych, czyli w pionie Stuzby Bezpieczenstwa, w kto-
rym departament Il byt instytucjg centralng, petnigcg funkcje jednostki ope-
racyjnej, zajmujgcej sie zwalczaniem opozycji.

Od przedstawionego orzeczenia odwofanie ztozyt lustrowany Zbi-
gniew J., ktory rozstrzygnieciu zarzucit:

- oObraze przepisow postepowania poprzez niewyjasnienie wszystkich
okolicznosci faktycznych, a w szczegolnosci zakresu jego obowigzkow,
jako osoby zajmujgcej sie gtdbwnie obstugg legislacyjng, co miato wptyw
na tresc¢ orzeczenia;

- btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, w
szczegoblnosci przez przyjecie, ze sam fakt przejscia przez niego do
pracy w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych oznaczat godzenie sie na
petnienie stuzby w jednostkach Stuzby Bezpieczenstwa.

Podnoszac przedstawione zarzuty, Zbigniew J. wnidst o zmiane za-
skarzonego orzeczenia przez uznanie, ze jego oswiadczenie z dnia 14
grudnia 1998 r. byto prawdziwe, albo o uchylenie zaskarzonego orzeczenia

I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



Sad Apelacyjny w W. po rozpoznaniu odwotania, orzeczeniem z dnia

5 lipca 2000 r., utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Kasacje od orzeczenia sgdu odwotawczego wywiddt obronca osoby

lustrowanej, ktory zarzucit:

razgcqg obraze przepisOw postepowania przez: niewyjasnienie wszyst-
kich istotnych okolicznosci faktycznych, a w szczegdlnosci zakresu ob-
owigzkéw osoby lustrowanej, i przyjecie, ze o0 rzeczywistym rodzaju
stuzby swiadczg wytgcznie zawarte w aktach osobowych dokumenty, co
miato zasadniczy wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia oraz

razgcg obraze prawa materialnego, tj. art. 1 i art. 30 ust. 1 ustawy lu-
stracyjnej w zwigzku z art. 149 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Polic;ji
(Dz. U. Nr 30, poz. 179 ze zm.) i art. 131 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990
r. o Urzedzie Ochrony Panstwa (Dz. U. Nr 30, poz. 180 ze zm.) przez
catkowite pominiecie elementu zawinienia osoby lustrowanej przy skfa-
daniu oswiadczenia lustracyjnego i przyjecie przez Sad Apelacyjny nie-
zgodnosci z prawdg oswiadczenia lustrowanego oraz oparcie orzecze-
nia na przestance oznaczajgcej, ze samo przejscie przez lustrowanego
do pracy w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych oznaczato godzenie sie
na petnienie stuzby w jednostkach Stuzby Bezpieczenstwa, co rowniez
miato zasadniczy wptyw na tres¢ orzeczenia.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw autor kasacji wniést o:
zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uznanie, ze oswiadczenie
osoby lustrowanej — Zbigniewa J. z dnia 14 grudnia 1998 r. byto praw-
dziwe albo
uchylenie orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w W. dziatajgcego jako sad
drugiej instancji oraz utrzymanego tym orzeczeniem w mocy orzeczenia
Sadu Apelacyjnego w W. z dnia 6 stycznia 2000 r. i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji.



Uczestniczacy w rozprawie kasacyjnej Rzecznik Interesu Publiczne-
go wniost o oddalenie kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie zastuguje na uwzglednienie. Analiza okolicznosci sprawy
wskazuje na bezzasadnosc¢ podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutow.

Co prawda, obronca zarzucit razgcg obraze przepisdéw postepowania
karnego, jednakze nie wymienit nawet jednego przepisu naruszonego
przez sad drugiej instancji. Przepis art. 523 § 1 k.p.k. w powigzaniu z tre-
8cig art. 526 § 1 k.p.k. zobowigzuje skarzgcego do wskazania, jaki przepis
prawa zostat jego zdaniem razgco naruszony oraz na czym in concreto po-
legato to naruszenie (por. T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Krakéw 2001, s. 1192). Z uwagi na opisang nieprawidtowosc,
Sad Najwyzszy na podstawie analizy tresci kasacji przyjat, ze jej autor za-
rzucit razgce naruszenie przepisu art. 452 § 2 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt
2 k.p.k. przez oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie w charakte-
rze swiadka Aleksandra M., w celu wyjasnienia, ze lustrowany w departa-
mencie |l MSW wykonywat wytgcznie czynnosc¢ obstugi prawnej w zakre-
sie legislacji i nie miat jakiegokolwiek zwigzku z pracg typu operacyjnego, a
nadto, iz wydziat VIII departamentu Il MSW sprawowat wytgcznie funkcje
wydziatu ogolnego. Przedstawiony zarzut jest nietrafny. Postanowieniem z
dnia 5 lipca 2000 r. Sad Apelacyjny w W., dziatajgc jako sad odwotawczy,
oddalit wniosek dowodowy o przestuchanie w charakterze swiadka Alek-
sandra M., gdyz ,zawnioskowany dowdd nie ma znaczenia dla rozstrzy-
gniecia sprawy, a okolicznosci, na ktore zostat zgtoszony Swiadek, nie sg
kwestionowane przez Rzecznika Interesu Publicznego”. Rzeczywiscie,
okolicznosci, ktore miat potwierdzi¢ Aleksander M., nie majg znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Ustawa z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w

organach bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z nimi w latach 1944-



1990 osbb petnigcych funkcje publiczne (Dz. U. Nr 70, poz. 443 ze zm.)
przewiduje obowigzek ztozenia oswiadczenia o pracy lub stuzbie w orga-
nach bezpieczenstwa panstwa, bez wzgledu na rodzaj wykonywanych
czynnosci, zakres obowigzkow i okolicznosci, w ktorych praca lub stuzba
zostata podjeta. Brak zr6znicowania okolicznosci pracy lub stuzby w orga-
nach bezpieczenstwa panstwa stwarza sytuacje nieréwnosci, gdyz nie in-
dywidualizuje czynéw poszczegodlnych osdb, ale nie jest to jedyny manka-
ment ustawy lustracyjnej. Sgd Najwyzszy me dysponuje srodkami prawny-
mi umozliwiajgcymi usuniecie wspomnianej nierownosci podmiotow. Pew-
ne zabezpieczenie réwnego i sprawiedliwego traktowania oséb lustrowa-
nych zapewnia wiasciwa interpretacja przepisu art. 40 ust. 3 ustawy lustra-
cyjnej, ktory obliguje Sad Apelacyjny w W., aby przed wydaniem postano-
wienia o skierowaniu oswiadczenia o pracy lub stuzbie w organach bezpie-
czenstwa panstwa do publikacji w ,Monitorze Polskim”, dokonat meryto-
rycznej oceny oswiadczenia ztozonego przez osobe wymieniong w ustawie
co do tego, czy i w jakim charakterze pracowata lub petnita stuzbe w orga-
nach bezpieczenstwa (por. L. Paprzycki: Glosa do postanowienia Trybuna-
tu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2000 r., SK 10/99, Pal. 2001, z. 5-6, s.
220).

Ustawodawca ustanowit obowigzek ujawnienia pracy lub stuzby w or-
ganach bezpieczenstwa panstwa w sposob niedoskonaty, ale Zbigniew J.
jako doswiadczony prawnik swiadomie ztozyt niezgodne z prawdg oswiad-
czenie, kiedy napisat, ze nie pemit stuzby w organach bezpieczenstwa w
rozumieniu ustawy lustracyjnej. Przeciez na rozprawie, Zbigniew J. wyjasnit
,Zdawatem sobie sprawe, czym zajmuje sie departament Il MSW, bedacy
jednostkg Stuzby Bezpieczenstwa, co do tego nie miatem Zzadnych watpli-
wosci” Nie ma nawet najmniejszych powodéw do podwazenia wiarygodno-
8ci przedstawionego fragmentu wyjasnien lustrowanego. W czasie, kiedy

Zbigniew J. pemit stuzbe w departamencie Ill MSW, departament 6w spet-



niat funkcje jednostki operacyjnej, zajmujgcej sie zwalczaniem opozycji.
Byta to instytucja centralna Stuzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych, dziatajgca takze przez podlegte jednostki terenowe, to jest
wydziaty [Il w Wojewddzkich Komendach MO i referaty Ill w Powiatowych
Komendach MO (art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy lustracyjnej). Lustrowany petnit
stuzbe w charakterze inspektora wydziatu VIII departamentu Il MSW na
podstawie nominacji.

Celem ustawy lustracyjnej jest wyeliminowanie mozliwosci wykorzy-
stania do szantazu wiedzy o faktach dotyczgcych osob petnigcych funkcje
publiczne (sprawozdanie stenograficzne ze 102 posiedzenia Sejmu RP, s.
105). Zbigniew J., zatajajgc fakt krotkiej zresztg stuzby w Stuzbie Bezpie-
czenstwa, narazit sie na taki szantaz.

Konkludujac, przewazajgca czes¢ wywodow kasacji, zmierzajgcych
do wykazania, iz Zbigniew J. wprawdzie stuzyt w jednostce Stuzby Bezpie-
czenstwa, jednakze nie wykonywat zadan operacyjnych, lecz jedynie czyn-
nosci obstugi prawnej, w swietle przepiséw ustawy lustracyjnej nie ma zna-
czenia dla oceny prawnej czynu przypisanego osobie lustrowanej.

Takze drugi zarzut kasacji, dotyczacy razgcej obrazy art. 1 i art. 30
ust. 1 ustawy lustracyjnej, wskazuje, iz obronca osoby lustrowanej niedo-
ktadnie zapoznat sie z trescig omawianej ustawy. Zgodnie z art. 1 ustawy,
sadem wiasciwym do orzekania o zgodnosci z prawdg oswiadczen doty-
czacych pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa jest Sad
Apelacyjny w W. Ten wiasnie Sad orzekat w niniejszej sprawie, w zwigzku
z czym nie doszto do razgcej obrazy art. 1 ustawy lustracyjnej. Bezpod-
stawny jest rowniez zarzut obrazy art. 30 ust. 1 tej ustawy, gdyz wskazany
przepis, z wyjatkiem ostatniego zdania, odnoszgcego sie do swoistego za-
tarcia skazania, nie dotyczy postepowania sgdu. Przepis okresla bowiem,
ze prawomocne orzeczenie Sgdu, stwierdzajgc fakt ztoZzenia przez osobe

lustrowang niezgodnego z prawdg oswiadczenia, jest rownoznaczne z



utratg kwalifikacji moralnych niezbednych do zajmowania funkcji publicz-
nych okreslonych w odpowiednich ustawach.

W nawigzaniu do wywodow zawartych w uzasadnieniu kasacji, doty-
czgcych podjecia przez Zbigniewa J. stuzby w departamencie |Il MSW ze
wzgledu na koniecznos$¢ stuzbowego podporzgdkowania sie rozkazowi,
nalezy stwierdzic, iz stosownie do tresci art. 22 ust. 3 wspomnianej ustawy,
nie tylko nie zawiera ona warunku dobrowolnego podjecia pracy lub stuzby
w organach bezpieczenstwa, ale nawet dziatanie pod przymusem w oba-
wie utraty zycia lub zdrowia przez osobe lustrowang lub osoby dla niej naj-
blizsze nie zwalnia z obowigzku ujawnienia faktu pracy lub stuzby, przy
czym fakt dziatania pod wspomnianym rodzajem przymusu podawany jest
w orzeczeniu Sadu Lustracyjnego. Skoro tak, to prawnie obojetna jest eks-
ponowana w kasacji okolicznosc¢, ze Zbigniew J. wykonat rozkaz przenie-
sienia do stuzby w departamencie Ill MSW z obawy, ze w razie sprzeciwu
zostang wobec niego i jego zony zastosowane sankcje dyscyplinarne ze
zwolnieniem z pracy wigcznie. Jak juz wspomniano, nawet zagrozenie dla
zycia i zdrowia lustrowanego i jego najblizszych jako powdd podjecia pracy
lub stuzby w organach bezpieczenstwa nie zwalnia od ztozenia zgodnego z
prawdg oswiadczenia lustracyjnego. Zupetnym nieporozumieniem jest po-
wotywanie sie autora kasacji na wyktadnie stosownych przepisow ustawy
lustracyjnej, dokonang przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30
pazdziernika 1997 r., | KZP 32/97 (Wok. 1998, z. 1, s. 18). W orzeczeniu
tym Sad Najwyzszy wyjasnit, ze odbycie przeszkolenia wojskowego przez
absolwenta szkoty wyzszej w jednostce Wojskowej Stuzby Wewnetrznej
nie podlega ujawnieniu na podstawie przepisow ustawy lustracyjnej, gdyz
absolwenci szkot wyzszych odbywali stuzbe wojskowg nakazang ustawa.
Natomiast praca lub stuzba w organach bezpieczenstwa panstwa wykony-
wana byta na podstawie aktu nominacji lub umowy o prace. Lustrowany

Zbigniew J. stuzyt w departamencie |ll MSW na podstawie nominacji, a nie



ustawowego obowigzku stuzby w jednostkach organizacyjnych Minister-
stwa Spraw Wewnetrznych. W koncu nie moze zmieni¢ oceny prawnej za-
chowania lustrowanego fakt, iz na skutek zaniedban organizacyjnych Zbi-
gniew J. otrzymat swiadectwo pracy, z ktérego tresci wynika, iz w okresie
od dnia 1 marca 1976 r. do dnia 15 kwietnia 1991 r. pracowat w charakte-

rze policjanta.



