Postanowienie z dnia 15 maja 2001 r.
I UZ 28/01

Sprawa o zawieszenie czesci uzupetniajgcej emerytury rolniczej jest

sprawa o prawo majatkowe w rozumieniu art. 392" § 1 KPC.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Andrze;j

Wasilewski, Andrzej Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 maja
2001 r. sprawy z wniosku Romana C. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego-Oddziatowi Regionalnemu w B.B. o wysokos¢ emerytury, zazalenia
wniesionego przez wnioskodawce od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Katowi-
cach z dnia 19 lutego 2001 . [...]

postanowit
oddalié¢ zazalenie.
Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Katowicach w punk-
cie 1 postanowieniem z dnia 19 lutego 2001 r. [...] odrzucit kasacje Romana C. od
wyroku tegoz Sadu z dnia 4 pazdziernika 2000 r. [...], w pkt 2 - odrzucit wniosek o
przywrocenie terminu, w pkt 3 - oddalit wniosek o ustanowienie adwokata z urzedu.

Uzasadniajgc odrzucenie kasacji Sad stwierdzit w szczegdlnosci, ze warto$¢
przedmiotu zaskarzenia w sprawie wysokosci emerytury ubezpieczonego jest nizsza
od wymaganej przepisem art. 392 ' § 1 KPC. Réwniez wniosek o przywrécenie ter-
minu podlega odrzuceniu na podstawie art. 171 KPC, bowiem zgodnie ze stanowi-
skiem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu z dnia 14 marca 2000 r., Il
UZ 1/00, sad drugiej instancji uznajgc kasacje za niedopuszczalng przedmiotowo nie
ma obowigzku merytorycznej oceny wniosku o przywrocenie terminu do jej wniesie-

nia. Natomiast wniosek ubezpieczonego o ustanowienie petnomocnika z urzedu



podlega oddaleniu na podstawie art. 117 KPC. W niniejszej sprawie ubezpieczone-
mu nie przystuguje kasacja, a zatem wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu
celem jej wniesienia nalezato uznac¢ za oczywiscie bezzasadny.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie petnomocnik ubezpieczonego za-
rzucit ,mylne przyjecie, iz nie przystuguje kasacja w niniejszej sprawie z uwagi na
warto$¢ przedmiotu sporu podczas gdy z tresci tego przepisu wynika, iz w sporach
dotyczacych przyznania renty, a takim jest niniejszy spoér, kasacja przystuguje nie-
zaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia” i wniést o uchylenie zaskarzonego po-
stanowienia, przyznanie powodowi pethnomocnika z urzedu i przywrdcenie terminu do

wniesienia kasaciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne. W rozpoznawanej sprawie jest niesporne, ze Kasa
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziat Regionalny w B.B. decyzjg z dnia
11 maja 1999 r. przyznata ubezpieczonemu Romanowi C. emeryture na podstawie
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (jednolity
tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) ustalajgc wysokosc¢ czesci sktadkowej na
kwote 139,50 zt i czesci uzupetniajgcej na kwote 363,13, zawieszajgc w 100% wy-
ptate tej drugiej czesci z powodu niezaprzestania przez ubezpieczonego prowadze-
nia dziatalnosci rolniczej. W sprawie gtbwnym przedmiotem sporu byto zawieszenie
czesci sktadkowej emerytury w cato$ci na podstawie art. 28 ust. 4 tej ustawy. Trafny
jest zatem poglad Sadu drugiej instancji wyrazony w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, ze przedmiotem niniejszej sprawy jest wysokos$¢ rolniczej emerytury
ubezpieczonego. Btedny jest natomiast poglgd wnoszgcego zazalenie, ze przed-
miotem sprawy jest przyznanie prawa do renty. Z tresci decyzji organu rentowego i
wyrokéw Sadu obu instancji wynika bowiem jednoznacznie, ze ubezpieczonemu
przyznane zostato prawo do emerytury rolniczej, zas dochodzi on ,wyptaty emerytury
w petnej wysokosci.” W zwigzku z tym nalezy przyjgc, ze sprawa o czesciowe zawie-
szenie wyptaty emerytury jest sprawg o prawo majagtkowe w rozumieniu art. 392 * § 1
KPC.

Bioragc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



