Wyrok z dnia 15 maja 2001 r.
[ UKN 392/00

Okolicznosé, ze do zdarzenia doszto na skutek nieostroznosci kierowcy
samochodu i popetnionych przez niego btedéw w czasie jazdy nie ma znacze-
nia dla oceny, ze byto ono wypadkiem przy pracy, jezeli miato charakter nagty i

pozostawato w zwigzku z wykonywang praca.

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska, Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar (spra-

wozdawca), Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2001 r. sprawy z wniosku
Marka B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w . o jednora-
zowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy, na skutek kasacji wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 2 marca 2000 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w
todzi do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu Sgdowi orzeczenie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 15 czerwca 1998 r. Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych-Oddziat
w t. odmowit przyznania wnioskodawcy Markowi B. jednorazowego odszkodowania
z tytutu wypadku przy pracy jakiemu ulegt w dniu 26 lipca 1997 r., uznajac, ze wy-
tgczng przyczyng wypadku byto naruszenie przez wnioskodawce przepisow dotyczg-
cych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane razgcym niedbalstwem, co w my$| art. 8
ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i
chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm. ) wylgcza
odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniowq.

Wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 1999 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w £odzi oddalit odwotanie wnioskodawcy od powyzszej decyzji. Sad
ustalit na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego, w tym z opinii



biegtego z dziedziny techniki samochodowej i ruchu drogowego, ze w dniu 26 lipca
1997 r. wnioskodawca jadacy z . do K. samochodem chfodnig z tadunkiem lodow,
podczas wykonywania manewru wymijania samochodu osobowego, zjechat na po-
bocze, a nastepnie chcgc wyprowadzi¢ samochod z powrotem na jezdnie, przewrocit
prowadzony samochdd i wpadt do rowu po przeciwnej, to jest lewej stronie. Z poczy-
nionych przez Sad ustalen wynikato, ze przed wypadkiem wnioskodawca jechat z
predkoscig 55 km/godz., jezdnia w tym miejscu miata 5,2 m szerokosci, pobocze byto
nieutwardzone i obnizone w stosunku do asfaltowej jezdni.

Prawidtowa technika i taktyka jazdy po wjechaniu prawymi kotami na nie-
utwardzone pobocze - w Swietle opinii biegtego - powinna polegaé na kontynuowaniu
jazdy bez zadnych gwattownych ruchow, utrzymaniu prostolinijnego toru z jednocze-
snym zmniejszaniem predkosci w sposéb dostosowany do warunkow ruchu.

Z akt Kolegium do spraw wykroczen w K. [...] wynika, ze wnioskodawca zostat
ukarany karg grzywny za popetnienie czynu polegajgcego na niedostosowaniu pred-
kosci przy kierowaniu samochodem do wiasnych umiejetnosci w prowadzeniu pojaz-
du mechanicznego. Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy wypadkowej, odszkodowanie nie
przystuguje pracownikowi, jezeli wylgczng przyczyng wypadku byto udowodnione
naruszenie przez niego przepiséw dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia spowodowa-
ne umysinie lub wskutek razgcego niedbalstwa. Bezposrednig i wytgczng przyczyng
wypadku jakiemu ulegt wnioskodawca byta wadliwa technika i taktyka jazdy.

Sad Apelacyjny w todzi, rozpoznajgc apelacje wnioskodawcy, oddalit jg,
uznajgc, ze wyrok Sadu pierwszej instancji ostatecznie odpowiada prawu. W ocenie
Sadu Apelacyjnego wytgczng przyczyng wypadku i naruszenia przepisow o bezpie-
czenstwie ruchu drogowego byty btedy wnioskodawcy w prowadzeniu samochodu
spowodowane brakiem wymaganych od kierowcy umiejetnosci. Jego dziatanie nosi
cechy niedbalstwa, nie przewidziat on bowiem skutkéw swego dziatania chociaz mégt
i powinien przewidzie¢. Powyzsze jednak ma znaczenie drugorzedne w okolicznos-
ciach sprawy, skoro zdarzenie z dnia 26 lipca 1997 r. nie zostato spowodowane
zadng przyczyng zewnetrzng, nie moze by¢ zatem kwalifikowane jako wypadek przy
pracy. ,, W swietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego wytgczng przyczyng
wypadku byta niewtasciwa technika i strategia jazdy wnioskodawcy, a zatem jest to
przyczyna wewnetrzna wynikajgca z wtasciwosci osobniczych wnioskodawcy i po-
ziomu jego umiejetnosci prowadzenia pojazdéw mechanicznych™ (wyrok z dnia 2
marca 2000 ., [...]).



Powyzszy wyrok zaskarzyt kasacjg wnioskodawca i zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego, przez btedng wyktadnie art. 6 ust. 1 ustawy wypadkowej oraz
naruszenie prawa procesowego - art. 224 § 1 KPC (w uzasadnieniu kasacji zarzuco-
no takze naruszenie art. 233 § 1 KPC), wnidst o jego zmiane i uwzglednienie odwo-

tania (w kasacji powddztwa) z zasgdzeniem kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zauwazyc, ze co prawda sad rozpoznajgcy apelacje nie jest
wigzany jej podstawami, te zresztg nie sg w KPC wyczerpujgco wskazane, ale roz-
poznaje sprawe w granicach wnioskow apelacji, te zas w rozpoznawanej sprawie
zmierzaty do zmiany wyroku Sadu pierwszej instancji i uwzglednienia odwotania lub
tez do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przy za-
rzucie niedostatecznego wyjasnienia sprawy. Sad Apelacyjny - jak swiadczy uzasad-
nienie wyroku - nie tyle oceniat trafnos¢ stanowiska Sgdu pierwszej instancji co do
przyczyn zdarzenia zakwalifikowanego przez organ rentowy w decyzji, od ktérej od-
wotanie wszczeto spor przed sgdem, jako wypadek przy pracy, ale zakwestionowat te
ocene, dochodzgc do przekonania, ze wypadek jakiemu ulegt wnioskodawca w dniu
26 lipca 1997 r. nie byt wypadkiem przy pracy, bowiem nie zostat spowodowany
przyczyng zewnetrzng. Takie dziatanie Sadu drugiej instancji nie jest proceduralnie
witasciwe, przekroczony bowiem zostat , zakres zaskarzenia o dokonanie oceny
samego zdarzenia, mimo ze ta nie byta w toku postepowania kwestionowana, a zda-
rzenie zostato uznane za wypadek przy pracy.

Pomijajac jednak ten btad procesowy (nota bene w kasacji nie dostrzezony),
stwierdzi¢ trzeba, ze ocena ta jest btedna. Definiujgc wypadek przy pracy jako zda-
rzenie nagte, wywotane przyczyng zewnetrzng, majgce zwigzek z pracg (art. 6 ust. 1
ustawy wypadkowej), ustawodawca wprost nawigzat do definicji zawartej w art. 2
ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o Swiadczeniach pienieznych przystugujgcych w
razie wypadkow przy pracy (Dz.U. Nr 3, poz. 8), ktéra w duzej mierze odpowiadata
definicji wypadku w zatrudnieniu (art. 36 dekretu z dnia 25 czerwca 1954 r. o ubez-
pieczeniu spotecznym - jednolity tekst: Dz.U. z 1958 r. Nr 23, poz. 97 ze zm.), ,0bu-
dowanych’ judykaturg, wyjasniajaca miedzy innymi pojecie przyczyny zewnetrzne;j.

Wedtug uchwaty sktadu powiekszonego Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego
1963 r., Il PO 15/62 (OSNCP 1963 z. 10, poz. 215), zachowujgcej petng aktualnosc,



przyczyng sprawczg - zewnetrzng wypadku przy pracy, moze by¢ kazdy czynnik ze-
wnetrzny (nie wynikajgcy z wewnetrznych wtasciwosci cztowieka) zdolny wywota¢ w
istniejgcych warunkach szkodliwe skutki. W tym znaczeniu przyczyng zewnetrzng
moze by¢ nie tylko narzedzie pracy, ale takze praca i czynno$¢ samego poszkodo-
wanego pracownika (na przyktad jego potkniecie sie czy odruch). Stanowisko to jest
jednolicie przyjmowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rowniez obecnie w sta-
nie prawnym wynikajgcym z ustawy wypadkowej z 12 czerwca 1975 r. W wyroku z
dnia 18 lutego 1998 r., Il UKN 529/97 (OSNAPIUS 1999 nr 4, poz. 144) stwierdzono,
ze przyczyng zewnetrzng zdarzenia w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy wypadkowe;j
jest poslizg samochodu, a fakt, Zze doszto do niego na skutek nadmiernej predkosci i
nieostroznosci poszkodowanego pracownika, moze mie¢ wptyw jedynie na zakres
jego uprawnien odszkodowawczych, zas w wyroku z dnia 28 stycznia 1998 r., Il UKN
483/97 (OSNAPIUS 1999 nr 2, poz. 64) stwierdzono, ze potkniecie sie pracownika i
jego upadek, ktore nastgpito w trakcie ucieczki z miejsca pracy, spowodowane;j
obiektywnie nieuzasadniong obawag, nie odbiera zdarzeniu cech wypadku przy pracy.

Powyzsze pozwala na ocene, ze zarzut naruszenia przez Sgd Apelacyjny art.
6 ust. 1 ustawy wypadkowej przez jego btedng wyktadnie podniesiony w kasacji jest
w petni trafny. Fakt, Ze do zdarzenia doszto na skutek nieostroznosci wnioskodawcy -
kierowcy samochodu - i popetnionych przez niego btedéw w czasie jazdy (wadliwa
technika jazdy) nie ma znaczenia dla oceny, ze zdarzenie byto wypadkiem przy
pracy, jezeli miato ono - tak jak w tym przypadku - charakter nagty i pozostawato w
zwigzku z wykonywang pracg.

Usprawiedliwiony jest takze kasacyjny zarzut naruszenia przepisow postepo-
wania (art. 233 § 1 KPC) w czesci, w ktérej kwestionuje on stanowisko Sgdu, ze wy-
tagczng przyczyng zdarzenia byto zachowanie poszkodowanego pracownika, mogace
by¢ oceniane w kategoriach jego razgcego niedbalstwa - art. 8 ust. 1 ustawy wypad-
kowej. Przepis ten - jak wyzej podano - przewiduje, ze Swiadczenia okreslone w
ustawie nie przystugujg pracownikowi, gdy wytgczng przyczyng wypadku przy pracy
byto udowodnione przez zaktad pracy naruszenie przez pracownika przepisow doty-
czgcych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umysinie lub wskutek
razgcego niedbalstwa. Wyrazenie ,razgce niedbalstwo” nie zostato jednak zdefinio-
wane w ustawie. Prawo pracy nie ma réwniez wtasnego pojecia winy. Nie definiuje
tez takich pojec¢ jak umysinosc, lekkomysinos¢, niedbalstwo. W zwigzku z tym dla

wyjasnienia ich znaczenia nalezy sie odwotac¢ do terminologii prawa karnego.



Wedtug art. 9 § 1 KK czyn zabroniony popetniony jest umysinie, jezeli sprawca
ma zamiar jego popetnienia, to jest chce go popeic albo przewidujgc mozliwos¢
jego popetnienia, na to sie godzi. W mysl natomiast art. 9 § 2 tego Kodeksu czyn za-
broniony popetniony jest nieumysinie, jezeli sprawca nie majgc zamiaru jego popet-
nienia, popetnia go jednak na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w da-
nych okolicznosciach, mimo ze mozliwo$¢ popetnienia tego czynu przewidywat albo
mogt przewidzie¢. Jak nietrudno zauwazy¢, réznica miedzy umysinoscig i nieumysl-
noscig wynika z istnienia lub braku zamiaru sprawcy popetnienia czynu zabronione-
go. W pojeciu winy umysinej zawarty jest zawsze zamiar popetnienia czynu, a wiec
element Swiadomosci sprawcy, a ponadto element jego woli skierowanej na popet-
nienie tego czynu (,chce popetni¢”) lub chociazby godzenia sie na jego popetnienie -
przy jednoczesnym przewidywaniu mozliwosci tego popetnienia. Istota nieumysinosci
polega zas na braku zamiaru popetnienia czynu, lecz mimo to na jego popetnieniu
wskutek niezachowania nalezytej ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach.
Przytoczone uwagi nie rozwigzujg wszakze w catosci problemu wystepujgcego w tej
sprawie. Przepis art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. przewiduje bowiem
utrate prawa do swiadczen nie tylko w razie ,umys$lnego” naruszenia przez pracowni-
ka przepiséw dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia, ale takze w razie ich naruszenia
spowodowanego” wskutek razgcego niedbalstwa”.

W orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie w sposob zgodny, ze razgce niedbal-
stwo jest zachowaniem graniczgcym z umysinoscia, a zarazem takim, ktére daje
podstawe do ,szczegdlnie negatywnej oceny postepowania” pracownika. Powyzsze
rozumienie tego pojecia zapoczatkowat Trybunat Ubezpieczen Spotecznych, ktéry w
wyroku z dnia 20 wrzesnia 1973 r., lll TO 84/73 (PiZS 1975 r. nr 1, s. 74), wyjasnit,
ze niedbalstwo pracownika jako wytgczna przyczyna wypadku przy pracy zwalnia
zaktad pracy od odpowiedzialnos$ci tylko wtedy, jezeli miato charakter razacy, ,a wiec
graniczyto z umysinoscig”. Stanowisko Sadu Najwyzszego w tej mierze, uksztatto-
wato sie pod wptywem wyroku z dnia 6 sierpnia 1976 r., Ill PRN 19/76 (OSNCP 1977
r. z. 3, poz. 55). Przyjeto w nim, ze przez dziatanie z razgcym niedbalstwem nalezy
rozumie¢ miedzy innymi sytuacje, w ktoérych poszkodowany pracownik zdaje sobie
sprawe z grozgcego mu niebezpieczenstwa, gdyz zwykle ono wystepuje w danych
okolicznosciach faktycznych, tak ze kazdy cztowiek o przecietnej przezornosci ocenia
je jako ewidentne - a mimo to, z naruszeniem przepiséw bezpieczenstwa i higieny

pracy, naraza sie na to niebezpieczenstwo, ignorujgc nastepstwa wtasnego zacho-



wania sie. Rozwazania powyzsze - w petni podzielane przez obecny sktad - zawiera
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1999 r., Il UKN 221/99 (OSNAPIUS
2001 nr 6, poz. 205).

Z ustalonych w sprawie i przytoczonych w czesci wstepnej uzasadnienia oko-
licznosci wynika, ze wnioskodawca wyjezdzajgc z pobocza na jezdnie stracit pano-
wanie nad pojazdem, przejechat na lewg strone drogi, a nastepnie wjechat do przy-
droznego rowu, a wiec wytgczng przyczyng wypadku byto jego zachowanie, polega-
jace na zastosowaniu btednej techniki jazdy. W tych warunkach - jak sie wydaje - nie
ma podstaw do przypisania wnioskodawcy naruszenia przepisow lub zasad ruchu
drogowego wskutek razgcego niedbalstwa. Nie mozna bowiem sformutowaé szcze-
golnie negatywnej oceny pod adresem jego zachowania sie ani tez uznac, ze grani-
czyto ono z umysinoscig. Nic bowiem nie wskazywato na to, ze skarzgcy zdawat so-
bie sprawe z niebezpieczenstwa grozgcego mu wskutek podjecia préby powrotu
prawymi kotami samochodu na jezdnie i zignorowat je, czyli godzit sie na wynikajgce
stad nastepstwa. Sgd Apelacyjny istnienie okolicznosci wytgczajgcych prawo wnio-
skodawcy do swiadczen jedynie ,, zamarkowat btednie uznajgc, ze zdarzenie nie
ma cech wypadku przy pracy.

Ustalenia faktyczne w tej czesci nie zostaty wiec poczynione i ocenione przez
pryzmat przytoczonego orzecznictwa.

Z tych przyczyn, wobec niedostatecznego wyjasnienia sprawy, nalezato uchy-
li¢ zaskarzony wyrok i orzec jak w sentencji, po mysli art. 3933 § 1 KPC.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 KPC.



