Wyrok z dnia 16 maja 2001 r.
| PKN 389/00

Pracownik, do obowigzkéw ktérego nalezato tworzenie programow kom-
puterowych na rzecz pracodawcy, mégt w okresie obowigzywania ustawy z
dnia 10 lipca 1952 r. o prawie autorskim (Dz.U. Nr 34, poz. 234 ze zm.) zgodzi¢

sie na dokonywanie przez pracodawce modyfikacji stworzonego dzieta.

Przewodniczgcy SSN Jozef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie: SN Zbigniew

Myszka, SA Kazimierz Josiak.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2001 r. sprawy z powoddztwa
Biura Studiéw i Projektow Energetycznych E.-K.” SAw K. przeciwko Mironowi K. o
zaptate, na skutek kasacji pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 30 wrzesnia 1999r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Biuro Studiéw i Projektow Energetycznych ,E.-K.” S.A. w K. wniosto o zasg-
dzenie od pozwanego Mirona K. kwoty 41.269,31 zt tytutem odszkodowania.

Wyrokiem z dnia 26 listopada 1996 r. Sgd Wojewddzki w Katowicach w Wy-
dziale Cywilnym oddalit powédztwo. Sad ustalit, ze pozwany jest autorem i tworcg
programu komputerowego ,PC S.” wykorzystywanego przez powoda do dnia dzisiej-
szego. Powdd jednak nie dysponuje materiatem zrodtowym programu, co powoduje,
ze nie mozna go zmieni¢ ani aktualizowac. Program zZrodtowy zostat zabezpieczony
przez powoda na dysku w komputerze i zeby z niego korzysta¢ nalezy znac hasto.
Pozwany twierdzi, ze hasta zapomniat, przy czym przyznaje, ze kodu (hasta) do ma-
teriatow zrodtowych nie zabezpieczyt w archiwum lub w inny sposéb, pozwalajgcy
dzisiaj ustali¢ hasto. Zdaniem Sgdu, skoro program zostat stworzony w ramach wia-
Zgcego strony stosunku pracy, to powdd dysponuje majgtkowymi prawami autorskimi

programu ,PC S.”. Brak jest jednak umowy, ze pozwany ujawni i przekaze materiaty



zrodtowe programu. Zdaniem Sgdu, skoro autorskie prawa niemajgtkowe przystugujg
pozwanemu, to nie mozna skutecznie domagac sie wydania materiatow zrédtowych i
nie mozna bez zgody pozwanego dokonywac zmian w programie.

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 1997 r. [...] Sad Apelacyjny w Katowicach uchylit
zaskarzony wyrok i znoszgc postepowanie w catosci przekazat sprawe Sgdowi Wo-
jewodzkiemu-Sgdowi Pracy w Katowicach do ponownego rozpoznania. W uzasad-
nieniu Sgd Apelacyjny podnidst, iz niezaleznie od zarzutéw podniesionych przez
skarzgcego zaskarzony wyrok nie mégt sie osta¢ ze wzgledu na niewaznosc¢ poste-
powania wynikajgcg z rozpoznania sprawy przez Sgd w niewtasciwym skfadzie. Sad
Apelacyjny uznat, ze Sgd Wojewddzki stusznie zastosowat przepisy prawa autorskie-
go z 1952 r. Stusznie tez Sgd Wojewddzki przyjat, iz pod rzgdami tej ustawy nie byto
regulacji prawnej stwierdzajgcej, ze majgtkowe prawa autorskie do programu kom-
puterowego stworzonego w ramach stosunku pracy nalezg do pracodawcy. Jednak
powdd nabyt te prawa, chociaz twdrcg programu jest pozwany. Program zrédtowy,
jak i poszczegolne wersje programow zrodtowych stanowig integralng catosc, a po-
wodowi przystugujg majgtkowe prawa autorskie. Pozwany nie moze powotujgc sie na
dobra autorskie sprzeciwia¢ sie wprowadzeniu zmian w programie przez blokowanie
dostepu do programu zrodtowego. Zamykajgc powodowi dostep do programu zré-
dtowego pozwany w istocie narusza jego majgtkowe dobra autorskie. Sad Apelacyjny
wskazat, iz nalezy zbadac roszczenia odszkodowawcze i oceni¢ odpowiedzialnos¢
pracownika za szkode w granicach rzeczywistych strat poniesionych przez praco-
dawce. Zamkniecie dostepu do zrédet programu pracodawcy bez utrwalenia hasta
stanowi co najmniej niedbalstwo ze strony pracownika uzasadniajgce odpowiedzial-
nos¢ majgtkowg za wyrzgdzong szkode.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Wojewddzki ustalit nastepujacy stan
faktyczny. Pozwany byt pracownikiem powoda od 1 kwietnia 1974 r. do 30 listopada
1994 r., poczatkowo jako projektant, pozniej kierownik zespotu informatyki, a od 1981
r. jako starszy projektant. Z chwilg wejscia w zycie nowego taryfikatora ptac stanowi-
sko starszego projektanta zostato zmienione na stanowisko analityka systemu. Do
zakresu obowigzkdéw powoda nalezato opracowywanie programéw na uzytek biura.
Pozwany jest tworca i autorem programu komputerowego ,PC S.” wykorzystywanego
przez powoda do dnia dzisiejszego. Polecenie tworzenia tego typu programu pozwa-
ny otrzymat od przetozonej, zas samo opracowanie programu wynikato z zalecenia

uzytkownikéw i w oparciu o srodki powoda. Pozwany tworzyt program zrédtowy do



programu ,PC S.” przez okres okoto p6t roku. Przy opracowaniu programu ,PC S.” w
okresie od 1982 r. do 1992 r. pozwany korzystat z komputera bedgcego wtasnoscig
powoda. Tworzgc program komputerowy pozwany korzystat rowniez z algorytmu
stworzonego przez wspotpracownika zatrudnionego u powoda na stanowisku pro-
jektanta i wspotpracujgcego z pozwanym przy tworzeniu programu ,PC S.”. Program
zrodtowy opracowany przez pozwanego w zwigzku z tworzeniem programu ,PC S.”
zostat zabezpieczony na dysku w komputerze i zeby z niego skorzysta¢ nalezy znac¢
hasto. W 1990 r. dyrektor powoda wydat wyrazne polecenie, aby archiwizowac pro-
gramy zrédtowe. Wszyscy pracownicy tworzgcy programy oddawali materiat Zrodto-
wy do archiwum powoda. Jeszcze wczesniej kierownik pracowni informatycznej in-
formowata programistéw, ze po zakonczeniu opracowania programu majg obowigzek
sktadania zrédet w katalogu. Polecenie takie zostato wydane w 1986 r. z chwilg po-
jawienia sie komputerow osobistych. Ostatnia aktualizacja programu ,PC S.” miata
miejsce w 1994 r., zatem do tego czasu pozwany musiat korzysta¢ z kodu do pro-
gramu. Pozwany na zgdanie dyrektora pracodawcy z chwilg rozwigzania umowy o
prace odmowit wydania programu zrodtowego, twierdzgc, ze nie pamieta hasta.
Wczesniej pozwany informowat dyrektora, ze program zrodtowy ,PC S.” jest zarchi-
wizowany w odpowiednim miejscu i zakodowany. Program uzytkowy musi by¢ stale
modyfikowany i dostosowywany do zmieniajgcych sie potrzeb przedsiebiorstwa. Musi
uwzglednia¢ nowe produkty pojawiajgce sie na rynku. Brak programu zrédtowego
utrudnia modyfikacje programu uzytkowego. Bez programu zrédtowego zmiany
asortymentu nie mozna wprowadzi¢ do automatycznego doboru i trzeba to robi¢
recznie. Kazda modyfikacja i zmiana zakresu lub bazy danych musi by¢ bezwzgled-
nie dokonana najpierw w programie zrodtowym. Nie jest to mozliwe wobec zamknie-
cia dostepu do programu zrédtowego. Pozostawienie przez pozwanego tzw. ,furtki”
na wprowadzenie nowych elementéw konstrukcji stalowych nie daje mozliwosci do-
konywania roznych modyfikacji programu, a jedynie umozliwia jego uzytkowanie w
zakresie nietypowych elementéw. Zamkniecie powodowi dostepu do materiatow zro-
dtowych uniemozliwia modyfikacje programu ,PC S.”, ktéry jest nadal wykorzystywa-
ny. Stan taki utrudnia biezgcg eksploatacje. Powdd nie moze w petni wykorzystaé
przystugujgcego mu autorskiego prawa majgtkowego. Strona powodowa poniosta
strate (szkode) w postaci zwiekszonego naktadu pracy i zwigzanych z tym kosztéw
wprowadzenia dodatkowych danych do istniejgcego programu uzytkowego ,PC S.”.

Powdd przedstawit wybrane losowo 20 projektéw wykonanych w 2 pracowniach pro-



jektowych dotyczgcych konstrukcji stalowych, w ktorych przeliczono ilos¢ wystepuja-
cych elementow nietypowych wprowadzonych recznie przez 3 pracownikéw w latach
1995-1997. Ustalono, ze reczne wprowadzenie jednego elementu trwa srednio okoto
30 sekund, co daje po przeliczeniu czas tgczny wynoszgcy 6 miesiecy i 21 dni.
Uwzgledniajgc $rednie ptace (bez narzutdéw) pracownikow wprowadzajgcych te
zmiany uzyskano tacznie kwote 12.160 zt. Powotany w sprawie biegty ustalit, ze
wskutek dziatania pozwanego polegajgcego na nieudostepnieniu hasta do zakodo-
wanego programu zrédtowego ,PC S.”, powdd ponidst w okresie od 1 stycznia 1995
r. do 31 grudnia 1997 r. rzeczywistg szkode w wysokosci 12.160 zt. Wynagrodzenie
powoda za ostatnie 3 miesigce pracy wynosito 12.629,16 zi.

Sad Wojewoddzki stangt na stanowisku, ze program zrodtowy, jak i poszcze-
golne wersje programow uzytkowych, stanowig integralng cato$¢, zas powodowi
przystuguje majgtkowe prawo autorskie do tego dzieta. Te majgtkowe prawa autor-
skie dajg powodowi prawo do eksploatowania programu uzytkowego. Petne korzy-
stanie z programu jest jednak utrudnione, gdyz pozwany uniemozliwit dostep do ma-
teriatow zrodtowych, a to nie pozwala na swobodng modyfikacje programu i znacznie
utrudnia wprowadzenie nowych danych. Sgd Wojewddzki, stojgc na stanowisku, ze
stworzony przez pozwanego program stanowi wtasnos¢ powoda jako pracodawcy
miat przede wszystkim na uwadze charakter tgczgcego strony stosunku prawnego.
Strony fgczyta umowa o prace, w ramach ktérej powod wykonywat obowigzki star-
szego projektanta polegajgce na opracowywaniu programéw komputerowych. Two-
rzenie programu, ktérego pierwszym etapem jest powstanie programu zrédtowego,
nastgpito przy uzyciu sprzetu (komputeréw) pracodawcy i przy wspotudziale innych
pracownikow. Powdd podlegat podporzgdkowaniu przetozonych i jednym z polecen
byt obowigzek archiwizowania materiatéw zrodtowych, czemu pozwany sie nie pod-
porzagdkowat. Prawidtowa archiwizacja uniemozliwitaby utrate hasta, a tym samym
niemoznos$¢ odkodowania programu zrodtowego. Zdaniem Sgdu Wojewddzkiego
pozwany nie wykonujgc polecenia przetozonych w przedmiocie udostepnienia pro-
gramu zrodtowego narazit pracodawce na szkode. W zakresie wyliczenia wysokos$ci
szkody Sad opart sie na opinii biegtego oraz na art. 322 KPC, gdyz Sciste wyliczenie
wysokos$ci szkody nie jest mozliwe. Metoda wyliczenia szkody przez odniesienie do
potencjalnego wynagrodzenia oséb dodatkowo zatrudnionych przy recznym wprowa-
dzaniu danych jest uzasadniona. Sad Wojewodzki jako podstawe odpowiedzialnosci
pozwanego przyjat art. 122 KP.



Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 1999 r. [...] oddalit
apelacje pozwanego. Uznat, ze ustalajgc stan faktyczny Sad pierwszej instancji opart
sie na zebranym w sprawie materiale dowodowym i dokonat jego prawidtowej oceny.
Z podniesionych przez pozwanego w apelacji zarzutéw co do stanu faktycznego
istotna jest ocena, czy dyrektor polecit, aby archiwizowa¢ programy zrodtowe. Jezeli
nawet pozwany nie zetknat sie z poleceniem dyrektora o koniecznosci archiwizacji
danych zrédtowych, to podobne polecenie wydata mu jego bezposrednia przetozona,
ktdra polecata skatalogowac¢ dane zrodtowe. W koncu, gdyby nawet nikt tego pozwa-
nemu nie polecit, musiat sie on liczy¢ z obowigzkiem takiego odkodowania programu
zrodtowego, by pracodawca mégt w kazdej chwili do programu Zrodtowego dotrzec.
Stusznie ocenit Sgd Wojewddzki, ze program zrédtowy stanowi integralng czesé pro-
gramu uzytkowego. Catos$¢ zas programu stanowi wkasnos¢ pracodawcy i jest to jego
autorskie prawo majgtkowe. Pozwany bowiem tworzyt program, w tym rowniez w
pierwszym etapie w postaci programu zrodtowego, w ramach stosunku pracy, wyko-
nujgc obowigzki pracownicze. Za swiadczong prace pozwany otrzymat stosowne wy-
nagrodzenie. Nie mozna sie zgodzi¢ z pozwanym, ze zakodowanie programu zro-
dtowego nie przynosi szkody. Zakodowanie programu zrédtowego powoduje, iz pro-
gram uzytkowy czesciowo utracit warto§¢ majgtkowg. Brak dostepu do danych zro-
dtowych uniemozliwia aktualizacje lub modyfikacje tego programu, a przynajmniej
utrudnia jg do granic nieoptacalnosci. W obecnej wersji programu ,PC S.” nie ma
mozliwosci rozszerzenia jego funkcjonalnosci i tym samym nie pozwala to na dalsze
utatwienie prac projektowych. Dostep do kodu zrédtowego pozwolitby na modyfikacje
programu i ograniczyt ilos¢ wprowadzonych danych do algorytmow obliczeniowych
stosowanych w programie. Zablokowanie dostepu do kodu zrédtowego dla podmiotu,
ktory finansuje jego powstanie jest niezgodne z uczciwoscig inzynierskg. Zamkniecie
dostepu do kodu zrodtowego jest razgcym naruszeniem obowigzkdéw pracowniczych
pozwanego i rodzi jego odpowiedzialnos¢ za powstatg z tego tytutu szkode. Stuszne
jest stanowisko Sgdu Wojewoddzkiego, ze regulacji art. 7 § 1 ustawy o prawie autor-
skim z 1952 r. nie mozna oderwac od przepisow Kodeksu pracy. Decydujgce o tym,
komu przystugujg prawa autorskie, w szczegoélnosci prawa o charakterze majatko-
wym, sg okoliczno$ci w jakich to prawo powstato. Program ,PC S.” powstat w ramach
Swiadczenia przez pozwanego zwyktych obowigzkow pracowniczych, wynikajgcych z
umowy o prace i przy pomocy sprzetu pracodawcy. Program w cato$ci wraz z pro-

gramem zrédtowym nalezy do pracodawcy. Sciste wyliczenie szkody nie jest mozli-



we. Jednak wyliczenie jej przez ustalenie kosztéw wynagrodzenia pracownikéw, kto-
rzy recznie wprowadzajg nowe elementy, jest rozsgdne. Stusznie Sgd Wojewodzki
przyjat za podstawe odpowiedzialnosci art. 122 KP. Pozwany dokonujgc zakodowa-
nia programu i nie pozostawiajgc kodu w dyspozycji pracodawcy, musiat sie liczy¢ z
tym, ze kod (hasto) zaginie lub ze go zapomni.

Od tego wyroku kasacje wniost pozwany. Zarzucit naruszenie prawa material-
nego, tj. art. 71 12 ustawy z dnia 10 lipca 1952 r. o prawie autorskim przez ich nie-
wiasciwg wyktadnie i przyjecie, ze mys| tworcza zawarta w plikach zrédtowych nie
podlega ochronie jako osobiste prawo autorskie oraz nieprawidtowe zastosowanie do
ustalen w zakresie tresci majgtkowych praw autorskich przepiséw ustawy z dnia 4
lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, a takze btedng wyktadnie
art. 100 KP i 122 KP przez przyjecie, ze pozwany nie zastosowat sie do polecen
przetozonych mimo, iz byty to polecenia nie dotyczgce jego pracy. Pozwany zarzucit
tez naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 286 w zwigzku 271 § 1 KPC przez
niewezwanie na rozprawe biegtego P. mimo istotnych sprzecznosci w jego opinii oraz
art. 328 § 2 KPC przez nieustosunkowanie sie do zarzutow apelacji petnomocnika
pozwanego, a jedynie do osobistej apelacji pozwanego oraz poprzez pominiecie
ustosunkowania sie do dowoddw przeciwnych zawartych w aktach sprawy (opinia
profesorow G,, J.B. i R.M.). W uzasadnieniu kasacji pozwany wywiédt w szczegolno-
Sci, ze stan faktyczny jest wiasciwie bezsporny. Pozwany zatrudniony byt u powoda i
przedmiotem jego pracy byto opracowywanie programow komputerowych dla potrzeb
pracodawcy. Bezsporne jest takze, ze pozwany zakonczyt prace nad spornym pro-
gramem w 1992 r. Wszystkie sktady Sgdow sg w tym zakresie zgodne, ze do oceny
prawnej stosunkow tgczgcych strony witasciwie jest zastosowanie przepiséw prawa
autorskiego z 1952 r. Przed 1994 r. powstato bowiem osobiste prawo autorskie poz-
wanego, a powdd nabyt zgodnie z przepisem art. 12 § 1 tego prawa autorskiego
majgtkowe prawo do programu. Zadaniem pozwanego byto stworzenie okreslonego
programu uzytkowego, ktéry opracowat na bardzo wysokim profesjonalnym pozio-
mie, przewidujgcym takze w przysztosci moznos¢ zastosowania elementow nietypo-
wych. O nowatorskim i wysoce profesjonalnym poziomie programu najlepiej Swiad-
czy fakt, ze program jest nieprzerwanie od 1992 r. wykorzystywany przez powoda i
do dzis sie nie ,zestarzal’ z punktu widzenia uzytkowego i informatycznego. Pozwany
zakodowat pliki zrédtowe programu, tj. to co stanowi jego nowatorskg mysl i dorobek

intelektualny oraz twérczy, a co wchodzi w sktad osobistego prawa autorskiego (art. 7



i 12 prawa autorskiego z 1952 r.). Prawo autorskie z 1952 r. nie przewidywato od-
miennych uregulowan dotyczgcych tworzenia programéw komputerowych i na grun-
cie tych przepiséw przystugiwata twércy taka ochrona jak w przypadku tworczosci
artystycznej i naukowej. Z publikacji (J. Barta i R. Markiewicz: Gtéwne problemy
prawa komputerowego, Warszawa 1993 r.) wynika, ze na gruncie ustawy z 1952 r.
prawo autorskie do programu przystuguje z mocy ustawy tworcy, a nie producentowi.
Tworcy przystuguje miedzy innymi prawo do autorstwa oraz do decydowania o
wprowadzeniu zmian, ktére mogtyby znieksztatci¢ tre$¢ lub forme albo pomniejszy¢
warto$¢ dzieta. Programy komputerowe opracowywane w ramach stosunku pracy na
gruncie prawa autorskiego z 1952 r. oceniane by¢é muszg jak dzieta, ktérych prawa
autorskie z mocy ustawy przystugujg twoércy. Pracodawca o tyle tylko bedzie dyspo-
nowat prawami autorskimi, o ile bedzie to miato oparcie w tresci stosunku prawnego
taczgcego go z tworcy. Brak regulacji umownej ttumaczyc trzeba na korzys¢ pracow-
nika. Okolicznosci te i poglady w ogdle nie zostaty skomentowane przez skfady sa-
dzace, a z tresci orzeczen mozna jedynie wysnu¢ wniosek, ze Sgdy inaczej inter-
pretujg przepisy. Sktady orzekajgce, ustalajgc tres¢ majagtkowych praw autorskich
przystugujgcych powodowi, btednie kierowaty sie przepisami prawa autorskiego z
1994 r., ktére nie mogg by¢ stosowane. Sad Apelacyjny przyjat, ze pozwany nie pod-
porzgdkowat sie ustnemu poleceniu przetozonych co do archiwizaciji plikow zrédto-
wych, kodujgc te pliki i umysinie wyrzgdzit szkode pracodawcy, gdyz obowigzany byt
do wykonywania polecen przetozonych, a dziataniem swoim naruszyt obowigzki pra-
cownicze. Z tg interpretacjg, takze nie mozna sie zgodzi¢. Przepis art. 100 KP sta-
nowi o poleceniach dotyczacych pracy, zas ochrona osobistych praw autorskich - bez
naruszenia majgtkowych praw autorskich powoda - polegajgca na czesSciowym nie-
wykonaniu polecenia wkraczajgcego w inng sfere niz praca, nie moze by¢ uznana za
niewykonanie polecenia. Pozwany ztozyt pliki Zrodtowe u pracodawcy, lecz kodujgc je
chronit przystugujgce mu osobiste prawo autorskie. W Swietle przepiséw prawa au-
torskiego z 1952 r. pliki zrodtowe, czyli mysl twércza autora, nie stanowig integralnej
czesci programu uzytkowego i wchodzg w zakres chronionego osobistego prawa
autorskiego. Ochrona praw tworcow w Swietle przepiséw prawa autorskiego z 1952 r.
byta szersza niz w Swietle obecnie obowigzujgcego prawa. Pozwany nie tylko nie
naruszyt swoich obowigzkdéw pracowniczych, ale nawet wykonat polecenia idgce da-
lej niz przewiduje to art. 100 KP, gdyz zarchiwizowat pliki zrodtowe, zabezpieczajgc

jednoczesnie swoje osobiste prawa autorskie przez ich zakodowanie. Ustalenie Sadu



Apelacyjnego, ze program ,PC S.” powstat w ramach swiadczenia przez pozwanego
zwyktych obowigzkdéw pracowniczych, wynikajgcych z umowy o prace i przy pomocy
sprzetu pracodawcy jest prawdziwe. Jednak wniosek wynikajgcy z tego stwierdzenia,
ze program w catosci wraz z programem zrodtowym nalezy do pracodawcy, jest
btedny w sSwietle prawidtowo interpretowanego prawa autorskiego z 1952 r. Materiat
zrodtowy - a wiec mysl| tworcza autora programu - stanowi tre$¢ niezbywalnego oso-
bistego prawa autorskiego, a nie jak btednie Sad przyjat majgtkowego prawa autor-
skiego. Powod nabyt prawo do programu uzytkowego i korzysta z niego do chwili
obecnej, odnoszgc konkretne korzysci. Zabezpieczenie korzystania z osobistego
prawa autorskiego nie stanowi naruszenia obowigzkoéw pracowniczych i nieupraw-
nione jest twierdzenie, ze takie korzystanie ze swego prawa moze wyrzgdzi¢ szkode.
Powdd domaga sie pozbawienia pozwanego ochrony wynikajgcej z przepiséw prawa
autorskiego z 1952 r. Sad Okregowy i Sgd Apelacyjny powotujg sie na opinige bie-
gtych, ktérzy odwotujg sie do przepisow prawa autorskiego z 1994 r., uzywajgc nie-
ostrych okreslen o ,uczciwosci inzynierskiej”. Sad nie ustosunkowat sie do opinii
uzupetniajgcej biegtego P., ktéry w wielu tezach wycofat sie ze swoich pierwotnych
twierdzen. Nie wezwat tego biegtego na rozprawe, co uniemozliwito pozwanemu za-
danie konkretnych pytan. Biegty T. zas przyznat, ze nie zawsze i nie w kazdej sytuacji
program zrédtowy stanowi czes¢ integralng programu uzytkowego, a wiec nie zaw-

sze jest przedmiotem majgtkowego prawa autorskiego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak stusznie wywodzi w kasacji pozwany, stan faktyczny sprawy w istotnych
elementach jest niesporny. Stgd zarzuty naruszenia przepiséw dotyczgcych poste-
powania dowodowego (przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych) nie moga by¢
uznane za zasadne. W kwestionowanych czesciach opinie biegtych dotyczyty bo-
wiem w istocie wyktadni i stosowania prawa. Podobnie nalezy ocenic¢ zarzut naru-
szenia art. 328 § 2 KPC. Uzasadnienie wyroku Sgdu drugiej instancji ma wprawdzie
pewne mankamenty, jezeli chodzi o precyzyjne wskazanie podstawy prawnej roz-
strzygniecia, ale nie jest to uchybienie, ktére samodzielnie mozna uznaé za majgce
istotny wptyw na rozstrzygniecie. Jezeli wiec uznac zarzuty dotyczgce naruszenia
prawa materialnego za nieuzasadnione, to takze zarzuty naruszenia prawa proceso-

wego nie stanowig usprawiedliwionej podstawy kasaciji.



Sad drugiej instancji nie zastosowat przepisow ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz.
904). Gdyby te przepisy miaty zastosowanie to rozstrzygniecie bytoby prawidtowe w
sposoOb dos¢ oczywisty. Zgodnie bowiem z art. 12 ust. 1 tego prawa, jezeli ustawa lub
umowa o prace nie stanowig inaczej, pracodawca, ktorego pracownik stworzyt utwor
w wyniku wykonywania obowigzkow ze stosunku pracy nabywa z chwilg przyjecia
utworu autorskie prawa majgtkowe w granicach wynikajgcych z celu umowy o prace i
zgodnego zamiaru stron. W szczegdlnosci zas zgodnie z art. 74 ust. 3 tego prawa
autorskiego prawa majgtkowe do programu komputerowego stworzonego przez pra-
cownika w wyniku wykonywania obowigzkow ze stosunku pracy przystugujg praco-
dawcy, o ile umowa nie stanowi inaczej. Takiego zresztg skutku takze na gruncie
ustawy z dnia 10 lipca 1952 r. o prawie autorskim (Dz.U. Nr 34, poz. 234 ze zm.) po-
zwany nie kwestionuje. Przede wszystkim jednak zgodnie z art. 75 ust. 1 prawa au-
torskiego z 1994 r., jezeli umowa nie stanowi inaczej, czynnosci wymienione w jego
art. 74 ust. 4 pkt 1i 2 (w szczegdlnosci przystosowywanie, zmiany uktadu lub jakie-
kolwiek inne zmiany w programie komputerowym, z zachowaniem praw tworcy sta-
nowigce jego autorskie prawa osobiste - prawo do nienaruszalnosci tresci i formy
utworu oraz jego rzetelnego wykorzystania z art. 16 pkt 3 tego prawa) nie wymagajg
zgody uprawnionego (tworcy), jezeli sg niezbedne do korzystania z programu kom-
puterowego zgodnie z jego przeznaczeniem, w tym do poprawiania btedow przez
osobe, ktéra legalnie weszta w jego posiadanie. Gdyby wiec miaty zastosowanie
przepisy prawa autorskiego z 1994 r., to nie budzitoby watpliwosci, ze powodowy
pracodawca nabyt autorskie prawa majgtkowe do stworzonego przez pozwanego
dzieta, a pozwany nie moégtby sie przeciwstawiac jego modyfikacjom, czyli miatby
obowigzek udostepni¢ program zrédtowy, co jest do tego niezbedne (gdyby przyjac,
ze jest on uzewnetrznieniem jego autorskiego prawa osobistego). W sprawie pro-
blem polegat jednak na tym, ze nalezato zastosowac przepisy prawa autorskiego z
1952 r., ktére byto niedostosowane do specyfiki jakg niesie za sobg tworzenie pro-
graméw komputerowych przez pracownikdéw w ramach ich pracowniczych obowigz-
kow. Sady obu instancji zastosowaty przepisy prawa autorskiego z 1952 r., cho¢ byé
moze przy jego wyktadni kierowalty sie regulacjami nowego prawa. Takiej wyktadni
nie mozna jednak w catosci zanegowac. Wykfadnia dynamiczna pozwala bowiem na
interpretacje starego, zwtaszcza niedostosowanego prawa, w kierunku zblizajgcym

jego rozumienie do nowych regulacji, jezeli nie sprzeciwia sie temu jego wyrazne
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brzmienie. Sady obu instancji przyjety, a pozwany tego nie kwestionuje, ze majgtko-
we prawa autorskie do programu uzytkowego nabyt powodowy pracodawca. Wynika
to z ustalen faktycznych dotyczgcych tresci tgczgcego strony stosunku pracy oraz
wyktadni poszczegolnych oswiadczen woli sktadanych przez strony w tym zakresie,
wedtug ktérych pozwany tworzyt program na rzecz pracodawcy. Podkre$lenia wyma-
ga, ze te ustalenia faktyczne oraz wyktadnia oswiadczen woli stron nie zostaty w ka-
sacji zakwestionowane przez odpowiednie zarzuty procesowe czy materialnoprawne,
a wiec sg wigzgce w postepowaniu kasacyjnym. Stusznie Sad drugiej instancji
przyjat, ze zgodnie z art. 7 § 1 prawa autorskiego z 1952 r. w zwigzku z art. 22 § 1
KP (ktory w tym zakresie nalezy ocenic jako przepis szczegdlny) pracodawca nabyt
autorskie prawa majgtkowe do stworzonego przez pozwanego programu uzytkowe-
go, gdyz z istoty stosunku pracy wynika, ze pracownik wykonuje prace na rzecz pra-
codawcy. Sady obu instancji uwzglednity przy tym tres¢ stosunku pracy wynikajgca
nie tylko z umowy o prace, ale tez z wszelkich czynno$ci jej dotyczgcych, takich jak
zakres obowigzkow pozwanego, ktory byt ksztattowany takze przez poszczegolne
polecenia pracodawcy. W tym zakresie nalezy zwréci¢ uwage przede wszystkim na
polecenie archiwizowania programu zrodtowego, ktore Sgdy ocenity jako polecenie
dotyczace stosunku pracy (ksztattujgcego jego tresc¢). Pozwany podporzadkowat sie
temu poleceniu, a opatrzenie hastem programu zrédtowego ttumaczyt jako element
jego zabezpieczenia przed skopiowaniem, a nie jako zmierzajgce do ochrony praw
osobistych. Stusznie wiec Sady uznaty, ze rzeczywista tre$¢ stosunku pracy zawie-
rata w sobie element polegajgcy na przekazaniu pracodawcy dostepu do programu
zrodtowego. W tym zakresie (wbrew twierdzeniom kasacji) ma takze znaczenie od-
wotanie sie do zwyczajow (uczciwos¢ inzynierska), gdyz zgodnie z art. 56 KC w
zwigzku z art. 300 KP czynnosc¢ prawna wywotuje nie tylko skutki w niej wyrazone,
lecz rowniez te, ktoére wynikajg z ustawy, z zasad wspotzycia spotecznego i z ustalo-
nych zwyczajow. Jezeli wiec ustalone zwyczaje (uczciwos¢ inzynierska) polegaty na
tym, ze program komputerowy (takze zrédtowy) byt przekazywany pracodawcy, to tak
nalezy ocenic tres¢ tgczgcego strony stosunku pracy. Racje ma pozwany, ze do jego
autorskich dobr osobistych nalezato prawo do decydowania (wyrazania zgody) o
zmianach w programie, ktore znieksztatcajg tresc lub forme dzieta (art. 52 pkt 6
prawa autorskiego z 1952 r.), skoro opracowanie programu komputerowego nie byto
objete regulacjg art. 12 tego prawa. To autorskie dobro osobiste pozwanego byto co

najmniej czesciowo uzewnetrznione w programie zrodtowym, skoro bez dostepu do
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niego niemozliwa jest modyfikacja programu uzytkowego. To prawo jako niezbywalne
nie mogto by¢ przez pozwanego przeniesione na pracodawce. Nie byto natomiast
przeszkod aby pozwany zgodzit na dokonywanie przez pracodawce modyfikacji
stworzonego dzieta w przysztosci. Taka jest istota ustalen i ocen przyjetych za pod-
stawe zaskarzonego wyroku, zarowno w sferze faktéw, jak i ocen prawnych (wykfad-
ni) oswiadczen woli. W istocie Sad drugiej instancji przyjat, ze z tgczacego strony
stosunku pracy wynikat przyjety przez pozwanego jako pracownika i polecony mu
przez pracodawce obowigzek udostepnienia programu zrédtowego, a tym samym
zgoda wyrazona na przysztos¢ na modyfikacje programu. Takie uksztattowanie tresci
stosunku pracy w zakresie stworzonego przez pracownika na rzecz pracodawcy
dzieta autorskiego byto mozliwe na gruncie przepisow prawa autorskiego z 1952 r.
Skoro strony tak uksztattowaty tre$¢ tgczgcego ich stosunku pracy, to pracowniczym
obowigzkiem pozwanego byto umozliwienie pracodawcy zmian w programie uzytko-
wym w przysziosci, a tym samym umozliwienie mu dostepu do programu zrodtowe-
go. Pozwany ten pracowniczy obowigzek naruszyt, co uzasadnia jego odpowiedzial-
nos¢ odszkodowawczg i czyni bezzasadnym zarzut naruszenia art. 100 KP w
zwigzku z art. 122 KP (ze wzgledu na wysokos¢ dochodzonego odszkodowania nie
byto zresztg istotne czy pozwanemu mozna przypisa¢ wine umysing, czy tylko wine
nieumysing - art. 114 KP).

Z tych wzgledéw kasacja podlegata oddaleniu na mocy art. 3931 KPC.



