Uchwata z dnia 16 maja 2001 r.
[l ZP 9/01

Przewodniczgcy SSN Jozef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie: SN Zbigniew

Myszka, SA Kazimierz Josiak.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej lwony
Kaszczyszyn, w sprawie z powodztwa Teresy C. przeciwko Samodzielnemu Publicz-
nemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w W. o zaptate, po rozpoznaniu w |zbie Adminis-
tracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych na rozprawie w dniu 16 maja 2001 r. za-
gadnienia prawnego przekazanego przez Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Biatymstoku postanowieniem z dnia 14 lutego 2001 r. [...]

,Czy pracownicy bytego ZOZ-u przejeci w trybie art. 23" kp przez nowego pra-
codawce — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej — zachowujg dotych-
czasowe uprawnienie do nagrody z zaktadowego funduszu nagrod (obecnie dodat-
kowe wynagrodzenie roczne) w sytuacji, gdy nowy pracodawca nie dokonat zadnych
zmian w tresci stosunku pracy, czy tez pracownicy zostali pozbawieni tego prawa w
zwigzku ze zmiang przepisow, to jest utratg mocy obowigzujgcej ustawy z dnia
10.07.1985 r. o rocznych nagrodach z zaktadowego funduszu nagrod w panstwo-
wych jednostkach organizacyjnych nie bedgcych przedsiebiorstwami panstwowymi
(Dz. U. Nr 32, poz. 131 ze zm.) i wejsciem w zycie nowej ustawy z dnia 12 grudnia
1997 r. 0 dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery bu-
dzetowej (Dz. U. Nr 160, poz. 1080 ze zm.), co réwnoznaczne jest ze zmiang tresci

stosunku pracy ?”
p odjatuchwate:

Pracownik zaktadu opieki zdrowotnej przejety na podstawie art. 23" § 1
KP przez samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej przed dniem 1
stycznia 1998 r. , tj. przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o
dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéow jednostek sfery budze-

towej (Dz. U. Nr 160, poz. 1080 ze zm.) zachowuje prawo do nagrody z zaktado-



wego funduszu nagréd do czasu zmiany tresci stosunku pracy w tym zakresie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku przeds-
tawit rozpatrywane zagadnienie prawne w nastepujgcym stanie sprawy:

Powddka Teresa C. wniosta o zasgdzenie od pozwanego Samodzielnego Pub-
licznego Zakfadu Opieki Zdrowotnej w W. wynagrodzenia rocznego za lata 1998 i
1999. Pozwany Zaktad wniost o oddalenie powoédztwa, podnoszac, iz od 1 wrzesnia
1997 r. jest samodzielng jednostkg panstwowg posiadajgcg osobowos¢ prawng i nie
jest jednostkg sfery budzetowej w zwigzku z czym ustawa z dnia 12 grudnia 1997 r. o
dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej
(Dz.U. Nr 160, poz. 1080 ze zm.) nie ma zastosowania, a nadto prawo powddki do
tzw. "trzynastki" nie wynikato z umowy o prace, ale z ustawy z dnia 10 lipca 1985 r. o
rocznych nagrodach z zaktadowego funduszu nagréd w panstwowych jednostkach
organizacyjnych nie bedacych przedsiebiorstwami panstwowymi (Dz.U. Nr 32, poz.
141 ze zm.), ktdra utracita moc.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Gizycku wyrokiem z dnia 24 lipca 2000 r. [...] od-
dalit powddztwo. Sad ustalit, ze do konca 1997 r. pozwany pracodawca wyptacat po-
wodce nagrode roczng na podstawie ustawy z dnia 10 lipca 1985 r. o rocznych na-
grodach z zaktadowego funduszu nagréd. Ustawa ta utracita moc obowigzujgcg w
zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wyna-
grodzeniu rocznym, a powodka nie jest pracownikiem sfery budzetowej w rozumieniu
przepiséw tej ustawy. Nie moze wiec skutecznie domagac sie wyptaty dodatkowego
wynagrodzenia. Sgd uznat, ze zmiana przepiséw w sposob automatyczny pozbawita
powddke dodatkowego wynagrodzenia rocznego, bez potrzeby sktadania przez no-
wego pracodawce oswiadczen woli w tym przedmiocie i powotat sie na wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 czerwca 1992 r., Il APr 34/92 (OSP 1993 . z. 5,
poz. 107), w uzasadnieniu ktdrego stwierdzono, ze jesli prawo pracownika do dodat-
kowego sktadnika wynagrodzenia wynika z ustawy, to jej uchylenie automatycznie
pozbawia go prawa do tego Swiadczenia, bez potrzeby skfadania przez strony
oswiadczen woli oraz na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2000 r., Il ZP
7/00 (OSNAPIUS 2000 nr 18, poz. 679), wedtug ktdrej pracownicy samodzielnego

zaktadu opieki zdrowotnej utworzonego przez wojewode i dziatajgcego na podstawie



ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 91, poz.
408 ze zm.) nie sg pracownikami jednostki sfery budzetowej w rozumieniu art. 1 ust.
1 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla
pracownikow jednostek sfery budzetowej (Dz.U. Nr 160, poz. 1080).

Wyrok ten zaskarzyta apelacjg powddka, ktora podniosta, ze u poprzedniego
pracodawcy nagroda roczna stanowita istotny element stosunku pracy. Jako pracow-
nik przejety przez nowego pracodawce w trybie art. 23' KP zachowata uprawnienia
ptacowe, nie tylko przez roczny okres ochronny zagwarantowany art. 2418 KP, ale
takze po uptywie tego okresu, skoro nie doszto do zmiany tresci stosunku pracy
przez porozumienie stron lub wypowiedzenie zmieniajgce.

Przy rozpoznawaniu apelacji Sgdowi Okregowemu nasunety sie watpliwosci
sformutowane w przedstawionym zagadnieniu. Sgd Okregowy podniost, ze powodka
jako pielegniarka byta zatrudniona od 1983 r. w Zespole Opieki Zdrowotnej w W. Z
dniem 1 wrze$nia 1997 r. zostata przejeta przez Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej w W. utworzony zarzgdzeniami Wojewody S. z dnia 2 kwietnia
1997 r. i z dnia 27 czerwca 1997 r. Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
posiada osobowosc¢ prawng i jest nowym podmiotem prawa, a jego poprzednik ZOZ
w W. przestat istnie¢. Powodka zostata wiec przejeta przez nowego pracodawce w
trybie art. 23* KP. Oznacza to, ze nowego pracodawce wigzg dotychczasowe warunki
umowy o prace niezaleznie od tego, czy zrodtem uprawnien pracowniczych byty
przepisy prawa czy postanowienia stron. Sgd Okregowy powotat sie na uchwate z
dnia 11 marca 1998 r., lll ZP 3/98 (OSNAPIUS 1998 nr 20, poz. 588). Majgc na uwa-
dze dotychczasowe orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, Sgd Okregowy powzigt watp-
liwosci, czy istotnie zastgpienie dotychczasowej ustawy z 1985 r. nowg ustawg z dnia
12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym pozbawito przejetych pra-
cownikéw prawa do dodatkowego wynagrodzenia rocznego. Nowa ustawa, ktéra we-
szta w zycie z dniem 1 stycznia 1998 r. zastgpita dotychczasowg ustawe. Zmiana
przepiséw w tym zakresie nie spowodowata jednak powszechnej utraty przez pra-
cownikéw sfery budzetowej prawa do dodatkowego wynagrodzenia ponad ustalone
umowa o prace. Ustawa z 12 grudnia 1997 r. wprowadzita szereg zmian w dotych-
czasowych uregulowaniach, jednakze pracownicy sfery budzetowej nie utracili prawa
do wynagrodzenia wyptacanego ponad kwote wynikajgcg z treSci umowy o prace.
Dotychczasowg nagrode z zaktadowego funduszu nagrod zastgpiono dodatkowym

wynagrodzeniem rocznym dla pracownikdéw jednostek sfery budzetowej. Ponadto w



poréwnaniu do poprzednio obowigzujgcej ustawy w odmienny sposob okreslony zos-
tat zakres podmiotowy ustawy, warunki nabycia prawa do dodatkowego wynagrodze-
nia i jego wysokosci oraz przypadki utraty tego prawa. Nowa regulacja zakresu pod-
miotowego ustawy rézni sie od poprzednich unormowan. Przepisami nowej ustawy
nie zostali objeci pracownicy tych jednostek, ktdre w poprzednim stanie prawnym
mogty tworzy¢ zaktadowy fundusz nagréd, mimo ze nie miaty statusu panstwowych
jednostek organizacyjnych. Ustawa z dnia 12 grudnia 1997 r. nie dotyczy samodziel-
nych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej, ktore nie sg jednostkami sfery budze-
towej. Stanowisko takie wynika z uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2000
r., 111 ZP 7/00 (OSNAPIUS 2000 nr 18, poz. 679). Jednak w uzasadnieniu tej uchwaty
Sad Najwyzszy podniést, ze uprawnienie do rocznej nagrody z zaktadowego fundu-
szu nagrod przystugujgce na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 lipca 1985 r.
stanowi element tresci stosunku pracy pracownikow zaktadu przejetego w trybie art.
23" KP i wigze nowego pracodawce do czasu zmiany tresci tego stosunku. Powddka
zostata przejeta przez nowego pracodawce z dniem 1 wrzesnia 1997 r. wraz z
uprawnieniem do nagrody rocznej z zaktadowego funduszu nagréd wynikajgcym z
ustawy z 10 lipca 1985 r. Jej sytuacja prawna jest jednak inna niz pracownikéw za-
trudnionych bezposrednio przez pozwanego. U pozwanego pracodawcy mozna wiec
wyrdzni¢ dwie grupy pracownikéw: przejetych od poprzedniego pracodawcy wraz z
uprawnieniem do rocznej nagrody z zaktadowego funduszu nagréd oraz pracowni-
kow zatrudnionych przez pozwanego, do ktérych przepisy nowej ustawy nie majg
zastosowania. Przejecie powddki w trybie art. 23 KP sprawito, ze pozwany z mocy
prawa stat sie pracodawcg w dotychczasowym stosunku pracy uksztattowanym nie
tylko postanowieniami umowy o prace, ale takze przez akty normatywne, nie wytg-
czajgc aktdw obowigzujgcych poprzedniego pracodawce i nie majgcych zastosowa-
nia wobec nowego pracodawcy. Skoro ustawa z dnia 12 grudnia 1997 r. zastgpita z
dniem 1 stycznia 1998 r. poprzednig ustawe i jest korzystniejsza dla zainteresowa-
nych pracownikow, to wydaje sie uzasadnione przyjecie stanowiska, ze dotychcza-
sowe uprawnienie powoédki do rocznej nagrody z zaktadowego funduszu nagréd
przeksztatcone zostato po wejsciu w zycie ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. w
uprawnienie do dodatkowego wynagrodzenia rocznego. Oznacza to, ze powddka
zachowata uprawnienie do dodatkowego wynagrodzenia rocznego skoro pracodaw-
ca nie dokonat wypowiedzenia zmieniajgcego.

Prokurator wnidst o podjecie uchwaty, ze w sytuacji faktycznej i prawnej takiej



jaka ma powodka, pracownik zachowat prawo do dodatkowego wynagrodzenia rocz-

nego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W wyniku powstania samodzielnego zespotu opieki zdrowotnej i zlikwidowania
jednostki budzetowej jakg byt poprzednio zespot opieki zdrowotnej doszto do przeje-
cia w catosci zaktadu pracy (w znaczeniu przedmiotowym) przez nowego pracodaw-
ce i wszyscy pracownicy dotychczasowego pracodawcy zostali z mocy prawa prze-
jeci przez nowego pracodawce na podstawie art. 23* § 1 KP (por. uchwate z dnia 7
lipca 2000 r., Il ZP 16/00, OSNAPiUS 2000 nr 23, poz. 847, wedtug ktorej samo-
dzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej, ktory powstat w wyniku przeksztatcenia
zaktadu publicznego prowadzonego w formie jednostki budzetowej ponosi odpowie-
dzialnos¢ za zobowigzania wynikajgce ze stosunku pracy powstate przed dokona-
niem przeksztatcenia). W stanie faktycznym sprawy podkreslenia wymaga, ze prze-
jecie to nastgpito w dniu 1 wrzesnia 1997 r., a wiec w momencie, w ktérym obowig-
zywata jeszcze ustawa z dnia 10 lipca 1985 r. o rocznych nagrodach z zaktadowego
funduszu nagréd. Uchylenie tej ustawy i wejscie w zycie nowej ustawy z dnia 12
grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek
sfery budzetowej nastgpito pdzniej, bo w dniu 1 stycznia 1998 r. Powoduje to ko-
niecznos¢ uscislenia zakresu rozpoznania zagadnienia do takiej wtasnie sytuacji,
gdyz jego rozpoznanie musi stuzy¢ rozstrzygnieciu konkretnej sprawy. Nadto w
pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ jaki skutek dla uprawnienia do nagrody z za-
ktadowego funduszu nagrdéd miato przejecie pracownikow przez nowego pracodaw-
ce. Dopiero pozniej nalezy ewentualnie rozwazy¢ skutek jaki miato uchylenie starej i
wejscie w zycie nowej ustawy, ktora nie dotyczy pozwanego pracodawcy, gdyz nie
jest on jednostkg sfery budzetowej (uchwata z dnia 4 kwietnia 2000 r., Il ZP 7/00,
OSNAPIUS 2000 nr 18, poz. 679).

Problemem prawa do nagrody z zaktadowego funduszu nagrdd po przejeciu
pracownikow przez nowego pracodawce Sad Najwyzszy zajmowat sie juz w dwéch
uchwatach. W uchwale z dnia 24 pazdziernika 1997 r., Il ZP 35/97 (OSNAPiIUS 1998
nr 16, poz. 474) Sad Najwyzszy uznat, ze do czasu wypowiedzenia pracownikom
warunkdw pracy lub ptacy przez pracodawce, ktory przejat zaktad pracy na podsta-

wie art. 23! § 2 KP, pracodawce tego wigzg dotychczasowe warunki uméw o prace.



Teza tej uchwaly jest ogolna i stanowi kontynuacje utrwalonej linii orzecznictwa, ale w
sprawie chodzito konkretnie o zachowanie prawa do nagrody z zaktadowego fun-
duszu nagrod w zaktadzie przejetym przez prywatnego pracodawce. Catkiem wyraz-
nie w omawianej kwestii wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 marca
1998 r., Il ZP 3/98 (OSNAPIUS 1998 nr 20, poz. 588), w ktorej stwierdzit, ze upraw-
nienie do rocznej nagrody z zaktadowego funduszu nagrdd przystugujgce na pods-
tawie przepisow ustawy z dnia 10 lipca 1985 r. o rocznych nagrodach z zaktadowego
funduszu nagréd w panstwowych jednostkach organizacyjnych nie bedgcych
przedsiebiorstwami panstwowymi (Dz.U. Nr 32, poz. 141 ze zm.) stanowi element
tresci stosunku pracy pracownikéw zaktadu pracy przejetego w trybie art. 23* KP i
wigze nowego pracodawce do czasu zmiany tresci tego stosunku. W uzasadnieniu
tej uchwaty Sad Najwyzszy wywiodt, ze tre§¢ umownego stosunku pracy jest ksztat-
towana nie tylko przez umowe o prace i uregulowania specyficznych zrodet prawa
pracy, ale rowniez przez powszechnie obowigzujgce przepisy ustawodawstwa pracy,
czyli przepisy Kodeksu pracy i innych ustaw, ratyfikowanych uméw miedzynarodo-
wych oraz normatywnych aktow wykonawczych. Innymi stowy, wptyw na tres¢ sto-
sunku pracy majg zarbwno czynnosci prawne stron, jak tez akty normatywne prawa
pracy, bez wzgledu na to od jakiego podmiotu pochodzg i w jakim trybie zostaty usta-
nowione. Dokonanie czynnosci prawnej powoduje przy tym, ze do tresci kreowanego
przez nig stosunku pracy zostajg ex lege (art. 56 KC w zwigzku z art. 300 KP)
wprowadzone rowniez prawa i obowigzki okreslone w aktach normatywnych. Takim
elementem tresci stosunku pracy pracownikéw zatrudnionych w panstwowych jed-
nostkach organizacyjnych nie bedgcych przedsiebiorstwami panstwowymi byto mie-
dzy innymi uprawnienie do rocznej nagrody z zaktadowego funduszu nagréd. Upraw-
nienie to oraz odpowiadajgcy mu po stronie pracodawcy obowigzek wyptacenia na-
grody miaty ograniczony zasieg podmiotowy i u innych pracodawcow, np. o statusie
spotki prawa handlowego, nie mogtyby powsta¢ w sposéb pierwotny, a jedynie w
zwigzku z przejeciem panstwowej jednostki organizacyjnej w trybie art. 23* KP, tzn. w
sposob pochodny. Wspomniane przejecie sprawia bowiem, ze przejmujgcy staje sie
ex lege pracodawcg w dotychczasowych stosunkach pracy, a wiec w stosunkach o
tredci uksztattowanej takze przez akty normatywne, nie wytgczajgc aktow obowigzu-
jacych poprzedniego pracodawce i nie majgcych skadingd zastosowania wobec
nowego pracodawcy.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejsze zagadnienie prawne w



petni podziela te poglady. Oznacza to, ze w dniu 1 wrzesnia 1997 r., to jest w dniu w
ktorym nowy pracodawca, jakim jest strona pozwana bedgca samodzielnym zakta-
dem opieki zdrowotnej, przejat zaktad pracy poprzedniego pracodawcy i doszto do
przejecia powodki jako pracownika, a tresc jej stosunku pracy (wynikajgca zaréwno z
umowy o prace, jak i aktow prawnych) zostata niezmieniona. Prawo powddki do na-
grody z zaktadowego funduszu nagrdd nie wynikato juz wowczas z ustawy, ale z tre-
Sci stosunku pracy, byto wiec niezalezne od tego czy strony pozwanej dotyczyta
ustawa z 1985 r. Uchylenie tej ustawy nie miato wiec juz wptywu na przystugiwanie
prawa do nagrody. Dlatego tez tego sktadnika wynagrodzenia za prace powodka
mogta zosta¢ pozbawiona tylko w wyniku zmiany tresci stosunku pracy w tym zakre-
sie w drodze prawnie przewidzianej (porozumienie stron lub wypowiedzenie zmie-
niajgce).

W prawnej i faktycznej sytuacji jaka wystepuje w sprawie powodka zachowata
wiec prawo do nagrody, jezeli nie nastgpita zmiana tresci jej stosunku pracy. Prowa-

dzi to do podjecia uchwaty jak w sentenciji.



