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Rzeczg sgdow jest takie orzekanie, aby takze w opinii publicznej nie
powstawaty watpliwosci co do tego, ze wydawane orzeczenia sg wolne od
jakichkolwiek pozaprocesowych wptywow, podyktowane jakimikolwiek in-
nymi przestankami, niz te, ktore wynikajg z materialu dowodowego i tresci
ustaw. Autorytet wymiaru sprawiedliwosci wymaga, aby sady nie unikaty
prowadzenia spraw dla nich trudnych z uwagi na stanowisko bgdz petniong

przez oskarzonego funkcje.

Przewodniczgcy: sedzia SN F. Tarnowski.
Sedziowie SN: E. Gaberle, J. Sobczak (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: W. Smardzewski.

Sad Najwyzszy w sprawie Zbigniewa B., oskarzonego z art. 18 § 1i 2
k.k. wzw. z art. 271 § 1 k.k. i innych, po rozpoznaniu wniosku Sgdu Rejo-
nowego w Z. w przedmiocie przekazania sprawy innemu sgdowi réwno-

rzednemu, po wystuchaniu wniosku Prokuratora na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit nie uwzgledni¢ wniosku w przedmiocie przekazania sprawy in-
nemu sgdowi réwnorzednemu i sprawe przekaza¢ Sgdowi Rejonowemu w

Z. do dalszego prowadzenia.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Z. zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o
przekazanie przedmiotowej sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu pod-
noszac, iz ,oskarzony Zbigniew B. oprdcz petnienia funkcji zawodowych w
Kancelarii Prezesa Rady Ministréw jest osobistoscig zycia politycznego na
obszarze wiasciwosci Sgdu Rejonowego w Z.”, gdyz sprawuje funkcje
Przewodniczgcego Rady Powiatu. Ponadto zauwazono, iz sedziowie
wspotpracujg ze wspomniang Radg biorgc udziat w jej sesjach i posiedze-
niach komisji Rady. Zauwazono takze, ze oskarzony posiada mozliwos¢
wywierania wptywu na decyzje samorzgdu powiatowego oraz na ksztatto-
wanie stosunkow miedzy Radg a Sgdem, co moze wyrobi¢ przekonanie o
niemozliwo$ci obiektywnego rozpoznania sprawy przez Sgad Rejonowy w Z.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek Sgdu Rejonowego w Z. nalezato uzna¢ za bezpodstawny.

W orzecznictwie wielokrotnie wskazywano, iz potrzebe przekazywa-
nia sprawy innemu sgdowi rownorzednemu ze wzgledu na dobro wymiaru
sprawiedliwosci uzasadniajg takie powody, ktore mogg byC wigzane z
ujemnym wptywem na swobode orzekania lub stwarzac przekonanie o bra-
ku warunkéw do rozpoznania sprawy. Nie oznacza to jednak, iz sgd miej-
scowo i rzeczowo wtasciwy nie powinien rozpoznawaé spraw przeciwko
osobom zajmujgcym na obszarze jego wtasciwosci odpowiedzialne stano-
wiska w hierarchii administracyjnej, samorzgdowej bgadz petnigcych odpo-
wiedzialne funkcje. Sady majg konstytucyjnie zagwarantowang niezawi-
stos¢. Nie ma ona charakteru pustego przywileju a stanowi jedng z gwa-
rancji prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Rzeczg sg-
dow jest takie sprawiedliwe i bezstronne orzekanie aby w opinii publicznej
nie zaistniaty watpliwosci co do tego, ze wydawane orzeczenia sg wolne od

jakichkolwiek pozaprocesowych wptywow, podyktowane jakimikolwiek in-



nymi przestankami, z wyjatkiem tych, ktére wynikajg z materiatu dowodo-
wego i tresci ustaw. Autorytet wymiaru sprawiedliwosci wymaga aby sady
nie unikaty prowadzenia spraw dla nich trudnych z uwagi na stanowisko
badz petniong przez oskarzonego funkcje. Przekazywanie spraw tego typu
innemu sgdowi nie moze by¢ podyktowane dobrem wymiaru sprawiedliwo-
8ci. Wrecz przeciwnie stwarzatoby iluzje nierbwnosci wobec prawa wyroz-
niajgc lub dyskryminujgc — w zaleznosci od punktu widzenia — osoby kto-
rych sprawy nie bytyby rozpoznawane przez sgdy miejscowo witasciwe.

W tym stanie rzeczy brak byto podstaw do uwzglednienia wniosku

Sadu Rejonowego.



