Wyrok z dnia 17 maja 2001 r.
I UKN 364/00

Wyrok przyznajacy prawo do renty okresowej na podstawie art. 34 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracowni-
kéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) powinien wskazywa¢ date po-

czatkowgq i koncowg trwania tego prawa.

Przewodniczgcy SSN Teresa Romer, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk

(sprawozdawca), Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2001 r. sprawy z wniosku Olgi
L. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych w L. o rente z tytutu niezdolnosci
do pracy, na skutek kasacji organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego we

Wroctawiu z dnia 20 pazdziernika 1999 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu we

Wroctawiu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 13 stycznia 1998 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat
w L. odmoéwit przyznania wnioskodawczyni Oldze L. prawa do renty z tytutu niezdol-
nosci do pracy wobec braku wymaganego piecioletniego okresu zatrudnienia w ciggu
ostatniego dziesieciolecia.

Po rozpoznaniu odwotania wnioskodawczyni Sgd Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyrokiem z dnia 23 lipca 1999 . [...] zmie-
nit zaskarzong decyzje i przyznat wnioskodawczyni prawo do renty z tytutu czescio-
wej niezdolnosci do pracy z dniem 1 listopada 1997 r. na okres dwéch lat. Po prze-
prowadzeniu dowodu z opinii biegtych lekarzy Sad ustalit, ze niezdolno$¢ do pracy
wnioskodawczyni z powodu zaburzen psychicznych powstata przed 1 listopada 1989
r. W ostatnim dziesiecioleciu liczonym wstecz od tej daty wnioskodawczyni ma

wymagany piecioletni okres zatrudnienia, a poniewaz niezdolnos¢ do pracy powstata



przed uptywem 18 miesiecy od ustania zatrudnienia, wszystkie warunki okreslone w
art. 32 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i
ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) zostaty spetnione. Z opinii biegtego lekarza
psychiatry wynika okresowy charakter niezdolnosci do pracy na przecigg dwaoch lat.

Od tego wyroku wniosta apelacje wnioskodawczyni zgdajgc przyznania prawa
do renty od 1 listopada 1997 r. do maja 2001 r.

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 1999 r. [...] Sad Apelacyjny - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
przyznat wnioskodawczyni prawo do renty z tytutu czesciowej okresowej niezdolnosci
do pracy, poczynajgc od 1 listopada 1997 r. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, Sad pierw-
szej instanciji trafnie przyjat opinie biegtego lekarza psychiatry za podstawe do usta-
lenia rodzaju niezdolnosci do pracy i czasu jej powstania. Nietrafnie jednak w oparciu
0 zaakceptowane przez siebie w catosci stanowisko biegtego przyjat, ze przewi-
dywany okres czesciowej niezdolnosci do pracy wynosi dwa lata od momentu prze-
prowadzenia przez biegtego badan i wydania opinii. Biegly bowiem sugerowat jedy-
nie przeprowadzenie badan kontrolnych po dwdéch latach po podijeciu przez wniosko-
dawczynie systematycznego leczenia psychiatrycznego, nie ograniczyt natomiast
przewidywanej czesciowej niezdolnosci do pracy do dwodch lat. Zgodnie z art. 24 ust.
3 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin nalezato orzec okresowg niezdolnos¢ do pracy, jednak bez okreslenia konco-
wej daty trwania tej niezdolnosci.

Wyrok ten zaskarzyt kasacjg Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w L. i
opierajac kasacje na obu podstawach wymienionych w art. 393 KPC wniést o uchy-
lenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu we Wrocta-
wiu do ponownego rozpoznania ewentualnie o zmiane tego wyroku i oddalenie ape-
lacji wnioskodawczyni. Naruszenie prawa materialnego polega na btednej wyktadni
art. 32 i art. 34 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pra-
cownikow i ich rodzin, ktore to przepisy wymagajg ustalenia korn\cowej daty pobiera-
nia renty okresowej, oraz na niewtasciwym zastosowaniu przepisu art. 76 tej ustawy,
na podstawie ktérego prawo do renty powstaje po zakonczeniu okresu pobierania
zasitku chorobowego. Sad Apelacyjny pominat fakt, ze w dacie zgtoszenia wniosku
wnioskodawczyni korzystata ze zwolnienia lekarskiego. Jako naruszony przepis
postepowania wskazany zostat art. 233 § 1 KPC przez niezgodne z opinig biegtego

lekarza psychiatry ustalenie, ze badania kontrolne sg jedynie sugerowane. Zdaniem



organu rentowego fakt przewidywania badania kontrolnego jest rownoznaczny ze
stwierdzeniem, Ze kontroli powinien podlegac stan zdrowia w aspekcie niezdolnosci

do pracy, a wiec i terminu, do ktérego niezdolnos¢ ta powinna trwac.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 76 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin. Zgtaszajgc zarzut, ze przy pra-
widtowym zastosowaniu tego przepisu, prawo do renty powinno by¢ przyznane od
daty pozniejszej niz 1 listopada 1997 r. organ rentowy pomija fakt, ze od tej daty
renta zostata przyznana wyrokiem Sadu pierwszej instanciji, ktory nie zostat przez
organ rentowy zaskarzony. Nawet jezeli orzeczenie Sgdu pierwszej instancji w tym
zakresie zapadto z naruszeniem prawa, Sad Apelacyjny rozpoznajgc apelacje wnio-
skodawczyni nie mogt naprawi¢ tego btedu z uwagi na okreslony w art. 384 KPC za-
kaz orzekania na niekorzysc strony wnoszgcej apelacje.

Nie jest takze uzasadniony zarzut naruszenia przez Sgd Apelacyjny art. 32
powotanej ustawy. Przepis ten okresla warunki, od spetnienia ktorych uzaleznione
jest prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Przyznajgc wnioskodawczyni
prawo do takiej renty Sad pierwszej instancji uznat, ze wszystkie wymienione w tym
przepisie warunki zostaty spetnione. Wobec niezaskarzenia tego wyroku organ ren-
towy nie moze skutecznie kwestionowac ani prawidtowosci zastosowania tego prze-
pisu ani trafnosci jego wyktadni.

Uzasadniony jest natomiast zarzut naruszenia art. 34 powotanej ustawy. Sgd
Apelacyjny btednie wskazat przepis art. 24 ust. 3 tej ustawy jako podstawe prawng
wydania orzeczenia o przyznaniu renty okresowej bez okreslenia korn\cowej daty.
Wskazany przepis nakazuje orzeczenie okresowej niezdolnosci do pracy jezeli we-
dtug wiedzy medycznej istniejg rokowania odzyskania zdolnosci do pracy. Nie zawie-
ra on szczegotowych zasad orzekania o tego rodzaju niezdolnosci do pracy, bowiem
art. 25 ust. 4 przewiduje uregulowanie tej kwestii przepisami wykonawczymi. Zgodnie
z § 9 ust. 1i 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 sierpnia
1997 r. w sprawie orzekania o niezdolnosci do pracy dla celéw rentowych (Dz.U. Nr
99, poz. 612) orzeczenie powinno zawiera¢ przewidywany okres niezdolnosci do
pracy przy istnieniu rokowan odzyskania zdolnosci do pracy lub stwierdzic trwatg nie-

zdolnos¢ do pracy, jezeli nie ma takich rokowan. W zaleznosci od tresci orzeczenia



osobie spetniajgcej pozostate warunki okreslone w art. 32 ustawy o z. e. p. przyznaje
sie na podstawie art. 34 ust. 1 tej ustawy rente statg lub rente okresowa. Przepis art.
34 ust. 2 stanowi, ze renta okresowa przystuguje przez okres wskazany w decyzji
organu rentowego. Wyrok przyznajgcy na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 2 prawo do
renty okresowej powinien zawiera¢ wskazanie doktadnego okresu trwania tego
prawa, a wiec jego daty poczatkowej i koncowej. Orzeczenie Sgdu Apelacyjnego nie
zawierajgce koncowej daty przystugiwania renty okresowej zapadto z naruszeniem
powotanych przepisow. Renta nazwana w wyroku rentg okresowg stata sie w istocie
renta statg, mimo Ze ustalenia wskazujg na istnienie rokowan odzyskania zdolnosci
do pracy. Tres¢ sentencji wyroku nie daje bowiem podstawy do zmiany prawa do
Swiadczen. W przypadku rent przyznanych na podstawie wnioskéw ztozonych po
wejsciu w zycie ustawy z dnia 28 czerwca 1996 r. o zmianie niektorych ustaw o
zaopatrzeniu emerytalnym i ubezpieczeniu spotecznym (Dz.U. Nr 100, poz. 461)
organ rentowy nie przeprowadza z urzedu kontrolnych badan lekarskich. Zgodnie z
art. 78 ust. 2 ustawy o z. e. p. w brzmieniu obowigzujgcym po dniu 1 wrzesnia 1997
r. prawo do swiadczen z tytutu okresowej niezdolnosci do pracy ustaje z uptywem
okresu, na jaki to Swiadczenie przyznano. Na podstawie art. 78 ust. 1 zmiana w
prawie do swiadczen moze nastgpic, jezeli stwierdzono brak niezdolnosci do pracy w
wyniku badania lekarskiego przeprowadzonego zarowno na wniosek, jak i z urzedu,
jednakze powotane wyzej rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
dopuszcza ponowne orzekanie o niezdolno$ci do pracy z urzedu tylko w trybie
nadzoru nad wykonywaniem orzecznictwa ( § 13 ust. 3). Organ rentowy nie miatby
podstawy prawnej do skierowania wnioskodawczyni na badania po uptywie dwéch
lat, gdyz sugerowana przez biegtego mozliwos¢ odzyskania zdolnosci do pracy w
ciggu tego okresu nie znalazta odniesienia w sentencji wyroku.

Wobec pominigcia oméwionych uregulowan za uzasadniony nalezy uznac
takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 KPC. Oceniajgc opinie biegtego Sad uznat jg za
wystarczajgcy materiat do rozstrzygniecia sprawy, a jednoczes$nie stwierdzit, ze opi-
nia nie okresla w sposob precyzyjny przewidywanego okresu trwania niezdolnosci do
pracy. Jezeli tre$¢ opinii nasuwata w tym zakresie watpliwosci, rzeczg Sgdu byto je
wyjasni¢ przez przestuchanie biegtego lub zazgdanie opinii uzupetniajgcej. Nieprawi-
dtowosci te nie mogg by¢ obecnie naprawione, poniewaz uptynat dwuletni okres od
wydania opinii i konieczne jest przeprowadzenie ponownego badania wnioskodaw-

czyni i wydanie nowej opinii.



Skoro podniesione w kasacji zarzuty okazaty sie w czesci uzasadnione, Sad
Najwyzszy na podstawie art. 393" § 1 KPC uchylit zaskarzony wyrok i sprawe prze-

kazat Sgdowi Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania.



