Postanowienie z dnia 18 maja 2001 r.
Il Sz 3/01

W zakresie odroczenia rozprawy dyscyplinarnej adwokata nie stosuje sie
przepiséw Kodeksu postepowania karnego, lecz § 24 ust. 4 w zwigzku z § 22
ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lipca 1998 r. w spra-
wie postepowania dyscyplinarnego w stosunku do adwokatoéw i aplikantéw
adwokackich (Dz.U. Nr 99, poz. 635).

Przewodniczgcy SSN: Jézef Skwierawski, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski,

Andrzej Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Naczelnej
Rady Adwokackiej — adwokata Jerzego Naumana, po rozpoznaniu w dniul8 maja
2001 r. sprawy obwinionego Zygmunta W. na skutek kasacji wniesionej przez obwi-
nionego i jego obronce od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w Warsza-

wie
oddalit kasacje obwinionego ijego obroncy.
Uzasadnienie

Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej we Wroctawiu orzeczeniem z dnia 19
kwietnia 2000 r. [...] po rozpoznaniu sprawy dyscyplinarnej adwokata Zygmunta W.
obwinionego o to, ze od kwietnia 1994 r. do wrzes$nia 1998 r. w W. bedgc petnomoc-
nikiem pozwanego Lucjana L. w sprawie [...] Sgdu Rejonowego dla W.-F. jako adwo-
kat wykonujgcy zawdd w Kancelarii Adwokackiej w S., nie czuwat nalezycie nad bie-
giem sprawy, nie informowat klienta o przebiegu procesu, bez zgody klienta zanie-
chat wniesienia srodka odwotawczego, czym naruszyt obowigzki zawodowe adwo-
kata oraz zasady godnosci zawodu adwokackiego, a wiec dopuscit sie przewinienia
dyscyplinarnego przewidzianego w art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o
adwokaturze w zwigzku z § 49, 55 i 56 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci

Zawodu uchwalonego przez NRA dnia 10 pazdziernika 1998 r.: 1. uznat obwinionego



za winnego zarzucanego mu czynu przewidzianego w art. 80 Prawa o adwokaturze
w zwigzku § 49, 55 i 56 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu uchwa-
lonego przez NRA dnia 10 pazdziernika 1998 r. i za to na podstawie art. 81 ust. 1 pkt
4 Prawa o adwokaturze orzekt kare zawieszenia na okres jednego roku, 2. na zasa-
dzie art. 81 ust. 3 Prawa o adwokaturze orzekt wobec obwinionego Zygmunta W.
zakaz wykonywania patronatu na okres dwdch lat.

W ocenie Sgdu Dyscyplinarnego wina obwinionego nie budzi zadnych watpli-
wosci. Zastugujgce na wiare zeznania pokrzywdzonego poparte dowodami z doku-
mentow pozwalajg na przyjecie, ze obwiniony bedgc petnomocnikiem pozwanego
Lucjana L. nie czuwat nalezycie nad biegiem sprawy, nie informowat klienta o prze-
biegu procesu, bez zgody klienta zaniechat wniesienia srodka odwotawczego, ktam-
liwie zapewnial, iz postepowanie sgdowe zostato umorzone, a nadto — mimo tylu
uchybien — domagat sie zaptaty za dalsze prowadzenie sprawy. Wymierzajgc kare
Sad Dyscyplinarny wzigt pod uwage przede wszystkim wyjgtkowo duze napiecie ztej
woli obwinionego oraz znaczng szkodliwos¢ dziatania obwinionego. Obwiniony w
sposob razgcy naruszyt obowigzki zawodowe, dziatat w ten sposéb ewidentnie na
szkode klienta, nadto obrazat pokrzywdzonego nazywajgc go skgpcem molierow-
skim. Mimo sktadanych deklaracji obwiniony nie wyréwnat szkody.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny w Warszawie orzeczeniem z dnia 2000 r. [...] po
rozpoznaniu odwotania obwinionego oraz obrohcy od powyzszego orzeczenia Sgdu
Dyscyplinarnego zmienit zaskarzone orzeczenie tylko w ten sposob, ze w opisie
czynu jako date poczatkowg przewinienia przyjat dzien 23 pazdziernika 1997 r., zas
w pozostatej czesci zaskarzone orzeczenie utrzymat w mocy. W ocenie Sadu obwi-
niony w swoim odwotaniu niezasadnie zarzuca obraze przepisu art. 80 Prawa o ad-
wokaturze, bowiem bezsporny stan faktyczny wyczerpuje az zanadto dyspozycje
tego przepisu. Nie mozna rowniez uznac za zasadny zarzut obrazy przepiséw poste-
powania przez nieuwzglednienie wniosku obwinionego o odroczenie rozprawy w dniu
19 kwietnia 2000 r., skoro nie stawiajgc sie wczesniej byt pouczony o koniecznosci
przedstawienia zaswiadczenia wydanego przez lekarza sgdowego. Sad stwierdzit
ponadto, ze obwiniony, oprocz wyjasnien ztozonych w dniu 19 stycznia 1999 r., nie
stawiat sie na wezwania rzecznika dyscyplinarnego i na kolejne terminy przed
Sadem Dyscyplinarnym. Wyzszy Sgd Dyscyplinarny uznat za konieczne skorygowa-
nie okresu objetego zarzutem, albowiem brak jest ustalen dotyczgcych zaniedban

obwinionego w okresie od kwietnia 1994 r. do 23 pazdziernika 1997 r., kiedy to obwi-



niony nie stawiajgc sie na rozprawe przestat sie interesowac dalszym biegiem proce-
Su.

Przy orzekaniu kary Sad miat na uwadze nie tylko wysoce naganne zachowa-
nie sie obwinionego z ewidentnym dziataniem na szkode swego klienta, lecz rowniez
postawe obwinionego w czasie postepowania dyscyplinarnego. Mimo wyznaczania
wielu terminéw obwiniony nie stawiat sie na wezwania rzecznika dyscyplinarnego i
na rozprawy. Jego wyjasnienia ztozone przed Wyzszym Sgdem Dyscyplinarnym
Swiadczg o tym, ze obwiniony nie rozumie istoty popetnionego przewinienia. W tej
sytuacji brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, przy uprzedniej karalnosci obwi-
nionego, ze orzeczona kara jest razgco surowa.

Obwiniony adwokat Zygmunt W. w kasacji od powyzszego wyroku zarzucit: 1)
razgce naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. § 49, § 551 § 56 zbioru zasad
etyki adwokackiej i godnosci zawodu uchwalonego przez Naczelng Rade Adwokacka
w dniu 10 pazdziernika 1998 r., ktory de facto wszedt w zycie z chwilg ogtoszenia go
w miesieczniku “Palestra”, tj. z dniem 1 grudnia 1998 r. Zatem obwiniony nie mégt
naruszy¢ przepisow, ktore w chwili zdarzenia nie obowigzywaty, zas nowe przepisy,
ktére weszty w zycie z dniem 1 grudnia 1998 r. nie dziataty wstecz (§ 68 zbioru zasad
i etyki adwokackiej in fine). Postepowanie dyscyplinarne powinno by¢ co najmniej
umorzone, a obecnie obwiniony powinien by¢ uniewinniony (art. 17 KPK), 2) razgce
naruszenie tresci przepiséw art. 88 ust. 1 Prawa o adwokaturze przez pominiecie
przedawnienia wszczecia postepowania dyscyplinarnego, bo od popetnienia przewi-
nienia dnia 23 pazdziernika 1997 r. uptyneto wiecej niz trzy lata i stagd nastgpita
ujemna przestanka procesowa, przeto zgodnie z trescig przepisu art. 87 ust. 1 Prawa
o adwokaturze obydwa Sgdy Dyscyplinarne powinny umorzy¢ z urzedu to postepo-
wanie (art. 17 ust. 1 lit. f KPK), 3) rozpoznanie sprawy przez Sad Dyscyplinarny przy
ORA we Wroctawiu pod usprawiedliwiong nieobecnos¢ obwinionego, bo obronca
obwinionego adwokat Adam K. przedtozyt zaswiadczenie lekarskie od lekarza okuli-
sty. Sad nie uwzglednit wniosku o odroczenie rozprawy w dniu 19 kwietnia 2000 r.,
przez co pozbawit obwinionego mozliwosci obrony swych praw, co z kolei powodo-
wato niewaznosc¢ ogtoszonego orzeczenia. Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci
oraz Zdrowia i Opieki Spotecznej z daty 20 sierpnia 1998 r. (Dz.U. Nr 111, poz. 706)
nie ma zastosowania do postepowania dyscyplinarnego, co wyraznie wynika z tresci
przepisu § 1 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lipca 1996 r. w
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635), 4) razgcg niewspotmiernos¢ wymierzonej kary zawieszenia obwinionego w wy-
konywaniu zawodu adwokackiego przez okres bardzo dtugi, bo jednego roku, do
stopnia zawinienia obwinionego, bo jego wina w ogodle jest watpliwa, gdyz zebrany
materiat dowodowy” nie pozwala obydwu Sgdom do zastosowania wobec obwinio-
nego tak wysoce razgcej kary do stopnia jego zawinienia, przy nie uwzglednieniu
zastug obwinionego dla Ojczyzny w okresie okupacji hitlerowskiej jak rowniez so-
wieckiej. A kwestia niestawiennictwa obwinionego na rozprawe dyscyplinarng zaw-
sze byta usprawiedliwiona, zwazywszy, iz zachodzita w postepowaniu dochodczym i
w Sgdzie Dyscyplinarnym ujemna przestanka procesowa”. Wskazujgc na te podsta-
wy kasacyjne, obwiniony wnidst ,,0 uchylenie zaskarzonych orzeczen obydwdch
Sadéw do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, ewentualnie unie-
winnienie obwinionego od przypisanych przewinien”.

Obronca obwinionego Zygmunta W. w kasacji od orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego przy Naczelnej Radzie Adwokackiej w Warszawie z dnia 30 wrzes-
nia 2000 r. zarzucit: 1) razgce naruszenie przepiséw prawa procesowego, ij. art. 2 §
2 KPK w zwigzku z art. 4,5,7 i 175 KPK, ktére w konsekwencji uniemozliwito wtasci-
wg ocene materiatu dowodowego a spowodowato uniemozliwienie obwinionemu
ztozenia wyjadnien w sprawie i uznanie, ze jego nieobecnos¢ na rozprawie w dniu 19
kwietnia 2000 r. jest nieobecnoscig nieusprawiedliwiong, w sytuacji gdy przedtozyt on
zaswiadczenie lekarskie potwierdzajgce niemoznos¢ stawiennictwa na rozprawie i
poprzez obronce usprawiedliwit niemoznosc¢ przedtozenia na ten termin zaswiadcze-
nia potwierdzonego przez lekarza sgdowego, 2) naruszenie art. 80 i 81 Prawa o ad-
wokaturze w zwigzku z paragrafami 49, 55 i 56 zasad zbioru etyki adwokackiej i god-
nosci zawodu poprzez nieustalenie istotnych okolicznosci sprawy miedzy innymi w
wyniku naruszenia przepisow postepowania karnego, a w szczegolnosci zmiany
okresu jakiego dotyczy zarzut dokonania czynu zabronionego - bez nalezytego uza-
sadnienia tego stanowiska i z uwagi na brak jakiegokolwiek stanowiska w przedmio-
cie zgtoszonego w apelacji obwinionego zarzutu przedawnienia, a tym samym nie-
wiasciwe zastosowanie wyzej wymienionych przepisow w stosunku do obwinionego i
w konsekwenciji, 3) razgcag niewspoétmiernosc kary dyscyplinarnej. Wskazujgc na po-
wyzsze wnidst o uchylenie orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego Okregowej Rady Ad-
wokackiej we Wroctawiu i Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego i przekazanie sprawy
Sadowi Dyscyplinarnemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania.

W ocenie wnoszgcego kasacje Sady Dyscyplinarne obu instancji wydajgc



orzeczenia w oparciu o jednostronnie zgromadzony materiat dowodowy i pomijajgc
wyjasnienia obwinionego - ktorych ztozenie mu uniemozliwiono - dopuscity sie wska-
zanych w zarzutach naruszen przepisow prawa materialnego i przepiséw postepo-
wania, ktore w konsekwencji doprowadzity do orzeczenia razgco surowej kary dyscy-
plinarnej, eliminujgcej praktycznie adwokata Zygmunta W. z zawodu, a to ze wzgledu
na zaawansowany wiek i dlugos¢ orzeczonej kary. Wnoszgcy kasacje jest zdania, ze
przeprowadzenie dowodu z wyjasnieh obwinionego byto tym bardziej konieczne, ze
sprawa prowadzona przez adwokata dotyczyta jego wieloletnich znajomych ( zna-
jomos¢ trwata ponad 20 lat),a jej przebieg oraz wzajemne relacje klientow i ich pet-
nomocnika byty odmiennie przedstawiane przez obie zainteresowane strony. W oce-
nie wnoszgcego kasacje obwiniony ponosi wine jedynie za niedopilnowanie terminu
do ztozenia srodka odwotawczego od wyroku w sprawie [...] Sgdu Rejonowego W .-
S., jednakze jej skala oraz okolicznoéci istotne, ktére mogty wptynaé na jej ocene, a
tym samym na wysokosc¢ orzeczenie ewentualnej kary, zostaty przez Sgdy Dyscypli-
narne obu instancji zupetnie pominiete. Zwazy¢ nalezy, ze adwokat Zygmunt W. jest
cztowiekiem w podesztym wieku i schorowanym. W jego dziataniu naprawde trudno
dopatrzy¢ sie umys$lnego unikania Sgdu bez waznej przyczyny, tym bardziej, ze
,nieobecnos$¢ na rozprawie dotyczyta choroby tak waznego organu ludzkiego jak
oczy”. Obwiniony wraz z obroncg podjeli rowniez prébe wyréwnania szkody jakg po-
nidst Lucjan L. - poprzez zgtoszenie szkody do ubezpieczyciela. Szkoda jest w trak-
cie likwidacji. Fakt ewentualnego wyréwnania szkody jest réwniez istotny dla oceny
materiatu dowodowego w sprawie, tym bardziej ze pokrzywdzonemu Lucjanowi L. w
gruncie rzeczy nie chodzi o ukaranie adwokata Zygmunta W. lecz o wyréwnanie
szkody , o czym informowat obrornce obwinionego.

Wnoszacy kasacje podkreslit, Zze jest rzeczg zupetnie oczywista, ze Sgdy Dys-
cyplinarne obu instancji orzekajgc razgco surowg kare kierowaty sie przestankami,
ktérych zastosowanie jest niedopuszczalne z wzgledu na dyspozycje art. 4 i 5 KPK.
samym bowiem stwierdzenia\u, ze obwiniony nie rozumie swojego zachowania czy
tez sytuacji, w ktorej sie znalazt, nie mozna opiera¢ wysokosci kary, a tym bardziej
stwierdzac, ze ,w tej sytuacji brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, przy
uprzedniej karalnosci obwinionego orzeczona kara jest razgco surowa.” Rowniez w
sposo6b niedopuszczalny Wyzszy Sad Dyscyplinarny dokonat zmiany opisu czynu
ciggtego jaki byt zarzucany obwinionemu, skracajgc jego okres, przy jednoczesnym

braku wystarczajgcego uzasadnienia takiego zabiegu, w szczegdlnosci w zakresie



zarzutu przedawnienia zgtoszonego w apelaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacje nie majg usprawiedliwionych podstaw. Nie jest trafny, sformutowany
w kasacji obwinionego, zarzut razgcego naruszenia zaskarzonym orzeczeniem prze-
pisdw prawa materialnego, tj. § 49, § 55 i § 56 uchwaty nr 2/XVI11/98 Naczelnej Rady
Adwokackiej z dnia 10 pazdziernika 1998 r. (zbior zasad etyki adwokackiej i godnosci
zawodu) przez zastosowanie tych przepiséw w odniesieniu do czynow obwinionego
popetnionych przed dniem wejscia w zycie tej uchwaty.

W zwigzku z tym zarzutem nalezy stwierdzic, ze istotnie zgodnie z przepisem
§ 68 tej uchwaty weszta ona w zycie z chwilg ogtoszenia w miesieczniku ,Palestra”,
tj. z dniem 1 grudnia 1998 r. RGwnoczes$nie z tym dniem utracit moc zbior zasad etyki
adwokackiej i godnosci zawodu, uchwalony przez Naczelng Rade Adwokackg w dniu
26 wrzesnia 1993 r. Niesporne jest, ze obwiniony popetnit czyn zabroniony w czasie
obowigzywania ostatnio wymienionego zbioru zasad etyki adwokackiej i godnosci
zawodu, zas w czasie orzekania przez Sgdy dyscyplinarne obu instancji obowigzy-
waty przepisy zbioru zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu z 1998 r. W ocenie
Sadu Najwyzszego powyzszy zarzut jest jednak nieusprawiedliwiony, bowiem za-
warte w powyzszych przepisach wymagania etyczne w odniesieniu do wykonywania
zawodu adwokata nie zostaty po raz pierwszy ustanowione uchwatg Naczelnej Rady
Adwokackiej z dnia 10 pazdziernika 1998 r., lecz ich naruszenie stanowito podstawe
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej réwniez pod rzgdem poprzednio obowigzujgcej
uchwaty Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 26 wrzesnia 1993 r. Wymaganie
etyczne, zgodnie z ktorym adwokat jest obowigzany czuwac nad biegiem sprawy i
informowac klienta o jej postepach i wyniku, zostato sformutowane identycznie w
przepisie § 49 uchwaty z 1998 r. i § 46 uchwaty z 1993 r., zas wymaganie, ze ,adwo-
katowi nie wolno zaniecha¢ czynnosci prowadzonej w sprawie z tego powodu, ze
klient nie wniost ustalonego honorarium, a w szczegdlnosci nie wolno mu z tego po-
wodu uchyli¢ sie od stawiennictwa na rozprawie. Natomiast nieuiszczenie przez
klienta ustalonego honorarium moze stanowi¢ podstawe do wypowiedzenia petno-
mocnictwa w trybie i terminie przewidzianym przez prawo” zostato uregulowane jed-
nakowo w przepisie § 55 ust. 1 uchwaty z 1998 r. i § 52 ust. 1 uchwaty 21993 r., z

tym, ze w tym pierwszym przepisie przed stowem ,sprawie” dodano wyraz ,prowa-



dzonej.” Wreszcie obowigzek adwokata uzyskania zgody, w miare moznosci pisem-
nej, na zaniechanie wniesienia srodka odwotawczego wynika zaréwno z przepisu §
56 uchwaty z 1998 r., jak i z § 54 uchwaty z 1993 r. Nalezy w zwigzku z tym stwier-
dzi¢, ze uchwata Naczelnej Rady Adwokackiej z 1998 r. nie zmienita ani oceny tych
czynow, ani tez dyscyplinarnych konsekwenciji ich popetnienia w stosunku do po-
przednio obowigzujgcych w tej mierze przepisow zbioru zasad etyki adwokackiej i
godnosci zawodu z dnia 26 wrzesnia 1993 r. W tej sytuacji oczywiscie bezpodstawny
jest zarzut obwinionego razgcego naruszenia przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny za-
kazu wstecznego dziatania przepiséw uchwaty Naczelnej Rady Adwokackiej z 1998
r. do czynow popetnionych przez obwinionego pod rzgdami dotychczasowych przepi-
sSOw.

Nie jest trafny zawarty w kasacji obwinionego zarzut razgcego naruszenia
przepisu art. 88 ust. 1 Prawa o adwokaturze stanowigcego, ze nie mozna wszczg¢
postepowania dyscyplinarnego, jezeli od chwili popetnienia przewinienia uptynety trzy
lata, a w wypadkach przewidzianych w art. 8 ust. 2 - sze$¢ miesiecy. Zgodnie z prze-
pisem art. 90 ust. 1 Prawa o adwokaturze sad dyscyplinarny wszczyna postepowanie
na wniosek uprawnionego oskarzyciela. Z kolei przepis § 19 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 23 lipca 1998 r. w sprawie postepowania dyscyplinarnego w
stosunku do adwokatéw i aplikantéw adwokackich (Dz.U. Nr 99, poz. 635) przewi-
duje, ze sad dyscyplinarny wszczyna postepowanie po otrzymaniu aktu oskarzenia i
catosci materiatdw dochodzenia. Akt oskarzenia zostat sporzgdzony przez rzecznika
dyscyplinarnego w dniu 11 maja 1999 r. , a zatem nawet przyjmujac te najkorzyst-
niejszg dla obwinionego date jako date wszczecia postepowania dyscyplinarnego
przeciwko adwokatowi Zygmuntowi W., nalezy przyjac¢, ze od daty popetnienia przez
obwinionego zarzucanego mu przewinienia, ktdrg sam obwiniony okresla na dzien 23
pazdziernika 1997 r., do chwili wszczecia postepowania dyscyplinarnego nie uptynety
trzy lata, a zatem wszczecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko obwinionemu
nie naruszato razgco powyzszego przepisu Prawa o adwokaturze powotanego przez
skarzgcego jako podstawa niniejszej kasacji. Nalezy ponadto podkreslic¢, ze nie
nastgpito takze przedawnienie karalnosci przewinienia dyscyplinarnego
popetnionego przez obwinionego, bowiem od czasu jego popetnienia nie uptyneto
piec lat ( art. 90 ust. 4 Prawa o adwokaturze). Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 22
pazdziernika 1998 r., Ill RN 67/98 (OSNAPIUS 1999 nr 13, poz. 441) wyjasnit, ze

piecioletni termin przedawnienia karalnoéci przewinienia dyscyplinarnego (art. 88 ust.



4 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze, Dz.U. Nr 16, poz. 124 ze
zm.) odnosi sie takze do przewinienia popetnionego przed dniem wejscia w zycie
ustawy z dnia 22 maja 1997 r. o zmianie ustawy - Prawo o adwokaturze, ustawy o
radcach prawnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 75, poz. 471 ze zm.).
Oznacza to, iz piecioletni termin przedawnienia karalnosci przewinienia dyscyplinar-
nego odnosi sie takze do przewinienia dyscyplinarnego popetnionego przed dniem
wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej, oczywiscie o ile nie uptynagt termin przedaw-
nienia dla wszczecia postepowania dyscyplinarnego z powodu popetnienia tego
przewinienia (art. 88 ust. 1 - ust. 3 ustawy - Prawo o adwokaturze). Uwzgledniajgc
natomiast odrebnos¢ odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej i postepowania dyscyplinar-
nego w stosunku do odpowiedzialnosci karnej i postepowania karnego oraz autono-
miczny charakter obowigzujgcej w tym zakresie regulacji ustawowej, w ktorej brak
jest odestan do przepiséw prawa karnego materialnego, nie jest dopuszczalne od-
powiednie stosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym przepiséw prawa karnego
materialnego, w tym takze art. 2 nowego Kodeksu karnego lub art. 4 § 1 dawnego
Kodeksu karnego.

Nie jest trafny zawarty w kasacji obroncy obwinionego zarzut razgcego naru-
szenia zaskarzonym orzeczeniem przepisow prawa procesowego, tj. art. 2 § 2 KPK
w zwigzku z art. 4, 5, 7 i 175 KPK. Skarzgcy nie uzasadnia tych podstaw kasacyj-
nych w sposdb wymagany przepisem art. 526 § 1 Kodeksu postepowania karnego,
lecz poprzestaje na arbitralnym stwierdzeniu, ze naruszenie to ,w konsekwencji
uniemozliwito wtasciwg ocene materiatu dowodowego, a spowodowato uniemozli-
wienie obwinionemu ztozenia wyjasnien w sprawie i uznaniu, ze jego nieobecnosc¢ na
rozprawie w dniu 19 kwietnia jest nieobecnoscig nieusprawiedliwiong, w sytuacji gdy
przedtozyt on zaswiadczenie lekarskie potwierdzajgce niemoznos¢ stawiennictwa na
rozprawie i poprzez obronce usprawiedliwit niemoznosc¢ przedtozenia na ten termin
zaswiadczenia potwierdzonego przez lekarza sgdowego.” W zwigzku z tym zarzutem
nalezy podkreslic¢, ze po pierwsze - ogdlnie sformutowany zarzut "razgcego narusze-
nia prawa" nie moze polegac na kwestionowaniu ustalen faktycznych bedacych pod-
stawg zaskarzonego orzeczenia. Ustawowy nakaz podniesienia w kasacji zarzutu
razgcej obrazy prawa moze by¢ zrealizowany jedynie poprzez wskazanie, ktory kon-
kretnie przepis prawa materialnego lub procesowego naruszony zostat przez sad
odwotawczy. Ponadto nie moze ulega¢ watpliwosci takze i to, ze do wymagan for-

malnych kasacji nalezy wskazanie, na czym polega zarzucane uchybienie (art. 526 §



1 KPK). Poprzednio obowigzujgcy Kodeks postepowania karnego z 1969 r. wymagat,
z punktu widzenia dopuszczalnosci kasacji, jedynie wskazania przez autora kasacji
zarzutu razgcego naruszenia prawa (art. 467 § 1 w zwigzku z art. 463a § 1 KPK z
1969 r.), natomiast aktualnie obowigzujgcy Kodeks postepowania karnego takiego
ograniczenia nie formutuje. Prezes sgdu odwotawczego jest zatem uprawniony i zo-
bowigzany do zbadania nie tylko tego, czy w kasacji podniesiono zarzut razgcej ob-
razy prawa, ale takze tego, czy okreslono, na czym zarzucane uchybienie in concreto
polegato ( postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 1999 r., IV KZ 19/99,
OSNKW 1999 nr 7-8, poz. 44); po drugie - zagadnienie odroczenia rozprawy dyscy-
plinarnej z powodu niestawiennictwa obwinionego jest uregulowane w przepisach §
24 ust. 4 w zwigzku z § 22 ust. 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23
lipca 1998 r. w sprawie postepowania dyscyplinarnego w stosunku do adwokatow i
aplikantow adwokackich (Dz.U. Nr 99, poz. 635). Z powotanych przepisdéw rozporzg-
dzenia wynika, ze nie usprawiedliwione niestawiennictwo obwinionego nie wstrzy-
muje rozpoznania sprawy, chyba ze sad dyscyplinarny uzna jego obecnosc¢ za ko-
nieczng; w razie niestawiennictwa obwinionego, ktérego obecnos¢ sad uznat za ko-
nieczng, sad ten jest obowigzany odroczy¢ rozprawe. Skarzgcy w kasacji nie zarzuca
jednak razgcego naruszenia powyzszych przepiséw, ktore zastosowat Sgd Dyscypli-
narny uznajgc, ze obecnos$¢ obwinionego na rozprawie nie jest konieczna, a jego nie-
stawiennictwo na rozprawie dyscyplinarnej w dniu 19 kwietnia 2000 r. jest nieuspra-
wiedliwione. Zarzut razgcego naruszenia wymienionych wyzej przepiséw Kodeksu
postepowania karnego jest nieusprawiedliwiony rowniez z tej przyczyny, ze w spra-
wie odroczenia rozprawy dyscyplinarnej nie stosuje sie tych przepisow. Z przepisow
Prawa o adwokaturze wynika bowiem jednoznacznie, ze przepisy Kodeksu postepo-
wania karnego w postepowaniu dyscyplinarnym stosuje sie jedynie w granicach i na
podstawie wyraznego odestania zawartego w konkretnym przepisie Prawa o adwo-
katurze, ktore nota bene nie zawiera klauzuli, ze w sprawach nieuregulowanych w
ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy tego Kodeksu. Klauzule takg zawiera na-
tomiast przepis § 1 ust. 3 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym w zakresie nie uregulo-
wanym przepisami Prawa o adwokaturze stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania karnego. Nalezy w zwigzku z tym przyjaé, ze - wbrew zarzutowi za-
wartemu w kasacji obwinionego - w sprawie usprawiedliwienia niestawienia sie obwi-
nionego na rozprawe dyscyplinarng stosuje sie odpowiednio przepisy (wydanego na

podstawie art. 117 § 4 KPK) rozporzgdzenia Ministréw Sprawiedliwosci oraz Zdrowia
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i Opieki Spotecznej z dnia 20 sierpnia 1998 r. w sprawie warunkéw i trybu usprawie-
dliwienia niestawiennictwa oskarzonych, swiadkow i innych uczestnikdw procesu
karnego z powodu choroby (Dz.U. Nr 111, poz. 706).

Skoro zatem podniesione w kasacji zarzuty razgcego naruszenia zaskarzo-
nym orzeczeniem Sagdu Dyscyplinarnego drugiej instancji przepiséw postepowania
okazaty sie nieusprawiedliwione, to wskazane przez skarzgcego uchybienia nie mo-
gty spowodowaé wymierzenia obwinionemu kary razgco niewspoétmiernej ( por. uza-
sadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 1999 r., IV KKN 206/99 —
OSNKW 2000 nr 1-2, poz. 15).

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.




