Wyrok z dnia 18 maja 2001 r.
[l RN 98/00

Podatek dochodowy od oséb fizycznych pobrany w formie ryczattu w la-
tach 1993-1996 od cztonkéw spétdzielni pracy bedacej zaktadem pracy chro-
nionej z przychodu uzyskanego z tytutu oprocentowania udzialéw cztonkow-
skich nie podlega przekazaniu na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Nie-

pelnosprawnych i zakladowy fundusz rehabilitacji os6b niepetnosprawnych.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Andrzej Wasilewski, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2001 r. sprawy ze skargi
Spoétdzielni Inwalidow ,,P.” w W. na decyzje Izby Skarbowej w Z.G. z dnia 5 pazdzier-
nika 1998 r. [...] w przedmiocie podatku dochodowego od 0sdb fizycznych na skutek
rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Naczelnego Sadu Ad-

ministracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Poznaniu z dnia 28 wrze$nia 1999 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i oddalit skarge.

Uzasadnienie

W zaskarzonym przez Ministra Sprawiedliwosci wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Poznaniu przyjete zostaty nastepujg-
ce ustalenia.

Spétdzielnia Inwalidow ,P.” w W. zwrécita sie do Urzedu Skarbowego o zwrot
podatku dochodowego od oso6b fizycznych w kwocie 227.978 zt, ktoérg w latach 1993-
1996 pobrata z tytutu udziatu w nadwyzce bilansowej cztonkéw Spotdzielni i przeka-
zata Urzedowi Skarbowemu. Spoétdzielnia twierdzita, ze jako zaktad pracy chronionej
zaliczki na podatek dochodowy powinna przekazac¢, zgodnie z trescig art. 38 ust. 2
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, na fundusze rehabilitacji zawo-
dowej 0sob niepetnosprawnych, a nie na rachunek Urzedu Skarbowego. Tymczasem

sktadata deklaracje, w ktérych wyptacong cztonkom spétdzielni naleznos¢ okreslita



jako przychod z tytutu udziatu w zyskach oséb prawnych, natomiast podatek jako
forme zryczattowang. Urzad Skarbowy w W. decyzjg z 8 lipca 1998 r. odmdwit zwrotu
wyzej wymienionej kwoty twierdzgc, ze udziat w nadwyzce bilansowej w postaci
oprocentowania udziatdw cztonkowskich nie jest wynagrodzeniem ze spoétdzielczego
stosunku pracy i jako taki nie podlega trybowi okreslonemu w art. 38 ust. 2 ustawy o
podatku dochodowym od 0sob fizycznych.

Po rozpatrzeniu odwotania Spétdzielni Inwalidow ,P.” w W., I1zba Skarbowa w
Z.G. decyzjg z 5 pazdziernika 1998 r. utrzymata zaskarzong decyzje w mocy. Izba
Skarbowa, podobnie jak Urzgd Skarbowy stwierdzita, ze Spotdzielnia przy podziale
nadwyzki bilansowej za lata 1992-1995 przeznaczyta jej czeS¢ na oprocentowanie
udziatow cztonkowskich i pobrata z tego tytutu zryczattowany podatek dochodowy w
wysokosci 20%, nalezny od udziatu w zyskach Spotdzielni, nie zwigzanych z wyna-
grodzeniem. W sSwietle art. 183 § 1 Prawa spétdzielczego, wynagrodzenie cztonka
spotdzielni sktada sie z wynagrodzenia biezgcego i odpowiedniego do wktadu pracy
udziatu w czesci nadwyzki bilansowej. Do tej czesci nadwyzki ma zastosowanie art.
31 ust. 1 ustawy. Natomiast czes¢ przeznaczona do podziatu bez uwzglednienia
wktadu pracy cztonkow, to jest przypisana w formie oprocentowania do udziatéw,
jako nie majgca zwigzku z wktadem pracy cztonka spoétdzielni, jest przychodem z
tytutu udziatu w zyskach osoby prawnej, podlegajgcym opodatkowaniu wedtug zasad
szczegolnych, okreslonych w art. 30 ustawy, to jest w sposéb zryczattowany. Skoro
art. 31 nakfada na zaktad pracy jako ptatnika obowigzek poboru wytgcznie zaliczek, a
art. 38 ust. 2 mowi o sposobie przekazywania tych zaliczek, to w sprawie
przekazywania podatku zryczattowanego powotane przepisy nie mogg by¢ stosowa-
ne. Do ryczafttu stosuje sie zasady wyrazone w art. 42 ustawy w zwigzku z art. 41, a
one nie przewidujg odmiennego trybu dla zakladow pracy chronione;.

W skardze na decyzje I1zby Skarbowej w Z.G. z dnia 5 pazdziernika 1998 r.
Spotdzielnia Inwalidow ,,P.” w W. wniosta o uchylenie decyzji organéw skarbowych
obu instancji. Skarga oparta jest na zarzucie naruszenia art. 38 ust. 2 ustawy przez
przyjecie, ze zaliczki od dochoddéw cztonkow spotdzielni bedgcej zaktadem pracy
chronionej, w tym dochoddw z tytutu podziatu nadwyzki bilansowej w formie opro-
centowania udziatéw cztonkowskich, winny by¢ przekazywane na rachunek Urzedu,
a nie na fundusz rehabilitacji oséb niepetnosprawnych.

W odpowiedzi na skarge Izba Skarbowa w Z.G. wniosta o oddalenie skargi.



Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Poznaniu wyrokiem z
dnia 28 wrzes$nia 1999 r., uchylit decyzje organu pierwszej i drugiej instancji. Powo-
lujgc sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 7 sierpnia 1996 r., lll ARN 25/96 NSA,
stwierdzit, ze takze udziat w czesci nadwyzki bilansowej podlega zaliczkowemu try-
bowi poboru podatku, gdyz zaliczki pobiera sie réwniez od innych dochodéw, a za
takie, zgodnie z art. 31 ust. 2 ustawy, uwaza sie wyptaty z tytutu udziatu w nadwyzce
bilansowej. Zatem zaréwno wynagrodzenie ze spoétdzielczego stosunku pracy, wy-
pfata z tytutu nadwyzki bilansowej jak i oprocentowanie tej nadwyzki winny skutko-
wac obliczeniem przez zaktad pracy i pobraniem zaliczki. Obowigzek ten odnosi sie
zarowno do dochoddw zaleznych od wktadu pracy jak i niezaleznych od wktadu
pracy (czes$¢ nadwyzki bilansowej w postaci przypisania oprocentowania do tych
udziatéw). Przepis art. 38 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
zobowigzuje ptatnikdbw bedgcych zaktadami pracy chronionej do przekazania na wy-
mienione w nim fundusze kwoty pobranych zaliczek na podatek dochodowy nieza-
leznie od tego, czy zostaty one obliczone od dochodu ze spotdzielczego stosunku
pracy, czy tez z tytutu udziatu w czesci nadwyzki bilansowej i oprocentowania tej
nadwyzki nie stanowigcych wynagrodzenia za prace. W konsekwencji NSA uznat, ze
skoro Spotdzielnia wptacita nalezno$¢ na rzecz Urzedu Skarbowego, moze zgdac jej
zwrotu jako podatku nienaleznego w trybie art. 29 ust. 1 ustawy z 10 grudnia 1980 r.
0 zobowigzaniach podatkowych.

Minister Sprawiedliwo$ci powyzszemu wyrokowi zarzucit razgce naruszenie
art. 22 ust. 1 pkt 1 i art. 22 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym
Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) w zwigzku z art. 38 ust. 2,
art. 31 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 90, poz. 416 ze zm.) i na podstawie art. 57 ust. 2
ustawy o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i oddalenie skargi.

W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej przedstawiono nastepujgcg argumen-
tacje. Powotane w zaskarzonym wyroku stanowisko Sgdu Najwyzszego dotyczy zry-
czattowanego podatku dochodowego od przychoddw z tytutu udziatu w zyskach oséb
prawnych za 1992 r. Tymczasem zaskarzony wyrok dotyczy podatku za lata 1993-
1996, a stan prawny ulegt zmianie. W szczegdlnosci od 1 stycznia 1993 r., zgodnie z
art. 1 pkt 21 ustawy z dnia 6 marca 1993 r. o zmianie niektorych ustaw regulujgcych

zasady opodatkowania oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 28, poz. 127) nie ist-



nieje ust. 2 art. 31 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, co oznacza,
ze Naczelny Sad Administracyjny powotat sie na przepis, ktory nie obowigzywat w
dacie wydania zaskarzonej decyzji.

Art. 183 § 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spétdzielcze (Dz.U. Nr
30, poz. 210 ze zm., jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288) brzmiat: ,Za
prace w spotdzielni cztonek spotdzielni otrzymuje wynagrodzenie, na ktore sktada sie
wynagrodzenie biezgce i odpowiedni do wktadu pracy udziat w czesci nadwyzki bi-
lansowej przeznaczonej do podziatu miedzy cztonkéw”. Od dnia 26 wrze$nia 1994 r.
przepis ten brzmi: ,Za prace w spotdzielni cztonek spoétdzielni otrzymuje wynagro-
dzenie, na ktore sktada sie wynagrodzenie biezgce i udziat w czesci nadwyzki bilan-
sowej przeznaczonej do podziatu miedzy cztonkdéw zgodnie z zasadami ustalonymi w
statucie (§ 1). Wynagrodzenie biezgce cztonka i jego udziat w nadwyzce bilansowej
korzystajg z ochrony, jakg prawo zapewnia wynagrodzeniu pracownika (§ 2)”. Ten
ostatni przepis nie ma zastosowania do udziatu w nadwyzce bilansowej w formie
przypisania oprocentowania do tych udziatéw, jako nie majgcego zwigzku z wkladem
pracy cztonka spétdzielni. Z kolei art. 38 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych w brzmieniu obowigzujgcym w 1993 r. i 1994 r. wskazywat, ze
ptatnicy majgcy status zaktadu pracy chronionej przekazujg kwoty pobranych zali-
czek na podatek dochodowy na fundusze okreslone tym przepisem. Natomiast we-
dtug przepisu obowigzujgcego od 1 stycznia 1995 r. ptatnicy bedgcy zaktadami pracy
chronionej przekazujg kwoty pobranych zaliczek na podatek od przychodow z tytutéw
okreslonych w art. 12 na fundusze okre$lone w tym przepisie, tzn. 10% na
Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych i 90% na zaktadowy
fundusz rehabilitacji osdb niepetnosprawnych. Z art. 12 powotanej ustawy wynika co
zalicza sie do przychodow ze spotdzielczego stosunku pracy. W stosunku do tych
przychodow majg zastosowanie przepisy o pobieraniu zaliczek przez ptatnikéw (art.
31 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych).

Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci udziat w nadwyzce bilansowej w postaci
oprocentowania udziatéw cztonkowskich nie bedgc wynagrodzeniem ze spotdziel-
czego stosunku pracy, nie jest przychodem w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy. Jest
to bowiem czes$¢ nadwyzki bilansowej przeznaczona do podziatu bez uwzglednienia
wktadu pracy cztonkdw, tj. przypisana w formie oprocentowania do udziatéw. Tym
samym art. 31 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, ktory stanowi o

pobieraniu zaliczek z wynagrodzenia ze spétdzielczego stosunku pracy nie moze



mieC zastosowania. Czes¢ nadwyzki bilansowej przeznaczona do podziatu bez
uwzglednienia wktadu pracy cztonkdw, tj. przypisana w formie oprocentowania do
udziatéw, jako nie majgca zwigzku z wktadem pracy cztonka spotdzielni jest przycho-
dem z tytutu udziatu w zyskach osoby prawnej, podlegajgcym opodatkowaniu wedtug
zasad szczegolnych okreslonych w art. 30 ustawy, tj. w sposob zryczattowany. Ry-
czatt to uproszczone i szczegdlne zasady opodatkowania. Oznacza to, ze ryczatt ma
pierwszenstwo przed opodatkowaniem na zasadach ogolnych w mysl| reguty lex spe-
cialis derogat legi generali. Nawet wiec, gdyby istniaty zasady obliczenia zaliczek dla
wyptat z tytutu oprocentowania udziatéw, to zasady te musiatyby ustgpi¢ ryczattowi.
W konsekwencji powyzszych przestanek stwierdza sie w rewizji nadzwyczajnej, ze
do ryczattu majg zastosowanie zasady wyrazone w art. 42 w zwigzku z art. 41
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, ktére nie przewidujg odmienne-
go trybu dla zaktadéw pracy chronionej. Podatek w formie ryczattu nie moze by¢ od-
prowadzony w ten sam sposob jak zaliczki na podatek dochodowy. Wysokosc¢ zalicz-
ki uzalezniona jest bowiem od wysokos$ci dochodu osiggnietego przez podatnika w
roku podatkowym, a po zakonczeniu roku dochdd ten nalezy wykaza¢ w zeznaniu
rocznym. Natomiast gdyby przyjg¢ rozstrzygniecie Sadu orzekajgcego w tej sprawie,
to cztonkowie Spotdzielni z tytutu oprocentowania udziatéw cztonkowskich uisciliby
tylko jednorazowo podatek w wysokosci 20%, a to stanowitoby naruszenie zasady

réwnego traktowania podatnikéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przy niekontrowersyjnych w toku wszystkich stadiow postepowania (takze
administracyjnego) okolicznosciach faktycznych, przedmiotem sporu wyktadnia art.
31 iart. 38 ust. 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0sdb fi-
zycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 90, poz. 416 ze zm.). Chodzi o kwalifika-
cje prawng - w kontekscie zakresu wskazanych przepiséw - przychodow, ktore w
latach 1993-1996 uzyskali cztonkowie spoétdzielni bedgcej zaktadem pracy chronionej
z tytutu oprocentowania ich udziatow cztonkowskich. Spétdzielnia dziatajgc jako
ptatnik pobrata ten podatek na zasadach ryczattu okreslonego w art. 30 ustawy o
podatku dochodowym od oséb fizycznych i wptacita do Urzedu Skarbowego. Za-
gadnienie prawne wynikajgce z rewizji nadzwyczajnej dotyczy kontrowersyjnej oceny

co do podstawy prawnej przekazania podatku. Wedtug zaskarzonego wyroku poda-



tek ten, chociaz jego zrodtem jest udziat cztonkow spétdzielni w zysku spétdzielni
(odpowiedniej do tego czesci nadwyzki bilansowej) i chociaz pobrany zostat na wyo-
drebnionej zasadzie ryczattu, to jednak miesci sie w zakresie art. 38 ust. 2 ustawy,
gdyz zostat pobrany zaliczkowo przez ptatnika i w konsekwenciji podlegat na podsta-
wie tego przepisu, przekazaniu na rzecz okreslonych funduszoéw (w 10% na Pan-
stwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych i w 90% na zaktadowy fun-
dusz rehabilitacji oséb niepetnosprawnych). Natomiast wedtug stanowiska rewizji
nadzwyczajnej, w okresie objetym sporem, przekazaniu na fundusze okreslone w art.
38 ust. 2 ustawy, nie podlegat pobrany na zasadzie ryczattu podatek, ktdrego zrod-
tem byt niezwigzany z wynagrodzeniem za prace przychod z tytutu udziatu w zyskach
spotdzielni (oprocentowania udziatéw cztonkowskich przez podziat przeznaczonej na
to czesci nadwyzki bilansowej).

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podzielit stanowi-
sko rewizji nadzwyczajnej uznajgc, ze zostato ono przekonujgco uzasadnione.

Oprocentowanie udziatow cztonkowskich z nadwyzki bilansowej w spétdziel-
niach nalezgce do kapitatowych zrédet dochodu (por. art. 10 ust. 1 pkt 7 i art. 17
ustawy pomimo zmian tego przepisu) w catym spornym okresie podlegato ryczatto-
wej formie opodatkowania. Podatek ten pomimo zmian w dotyczgcym go przepisie
(art. 30) miat nie tylko odrebng i szczegdlng forme, ale tez — co nalezy podkresli¢ —
nie podlegat fgczeniu z dochodami z innych zrédet przychodow. Z tych wiec przede
wszystkim powoddéw nalezy zgodzic sie z Ministrem Sprawiedliwosci, iz przepisy
okreslajgce ten podatek i jego pobieranie w formie ryczattu stanowity regulacje od-
rebng i szczegolng w stosunku do regulacji dotyczgcej ,zaliczek na podatek”, okre-
Slonej w art. 38 ust. 2 ustawy. Kwestia ta — nalezy uznac, ze w tym zakresie bez
zmiany normatywnej — zostata sprecyzowana w art. 38 ust. 2 ustawy o podatku do-
chodowym od 0s6b fizycznych w jego brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 1995
r., okreslajgcym juz jednoznacznie, ze przekazaniu na rzecz wskazanych funduszéw
podlegajg: ,kwoty pobranych zaliczek na podatek od przychodoéw z tytutow okreslo-
nych w art. 12”7, a wiec z pominieciem przychodow z kapitatow pienieznych, ktoére sg
okredlone w art. 17 ustawy.

Wreszcie stanowisko zaskarzonego wyroku pomija zmiane w tresci art. 31
ustawy i wynikajgca stad dezaktualizacje oceny prawnej wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 sierpnia 1996 r., Ill ARN 25/96, dotyczgcej tego przepisu w jego brzmieniu



aktualnym do poboru przez spotdzielnie zaliczek na podatek dochodowy w roku
1992.

Z powyzszych wzgleddéw uznajgc, ze rewizja nadzwyczajna miata usprawied-
liwione podstawy i zasadny wniosek, Sad Najwyzszy na podstawie art. 393*° KPC

orzekt jak w sentenciji.



