Postanowienie z dnia 18 maja 2001 r.
[ RN 96/00

Zarzuty do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego mozna wnies¢ od pierwszego dnia wylozenia tego projektu do publiczne-

go wgladu.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Andrzej Wasilewski

(sprawozdawca), Andrzej Wroébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2001 r. sprawy ze skargi Aliny
I Andrzeja M. na pisma: Zarzadu Miasta w t.. z dnia 18 pazdziernika 1999 . [...] oraz
Dyrektora Wydziatu Architektury, Budownictwa i Urbanistyki L. Urzedu Wojewddzkie-
go w L. z listopada 1999 r. [...] w przedmiocie planu zagospodarowania przestrzen-
nego, na skutek rewizji nadzwyczajnej Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego
[...] od postanowienia Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego
w Lublinie z dnia 30 listopada 1999 . [...]

postanowit

uc hylic¢ zaskarzone postanowienie w czesci dotyczacej pisma Zarzadu

Miasta w t. z dnia 18 pazdziernika 1999 r.

Uzasadnienie

Zarzad Miasta L. pismem z dnia 7 maja 1999 r. powiadomit wszystkie osoby, o
ktérych mowa w art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o0 zagospodarowa-
niu przestrzennym (jednolity tekst: Dz.U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139), o wytozeniu w
Urzedzie Miejskim w t. do publicznego wglagdu w dniach od dnia 4 do dnia 24
czerwca 1999 r. projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
informujac je jednoczesnie o tym, ze zgodnie z art.24 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie mogg zosta¢ naruszone

poprzez ustalenia tego projektu planu, moze wnie$¢ na pismie do Zarzgdu Miasta t..,



nie pézniej anizeli w terminie 14 dni po uptywie okresu wytozenia projektu planu do
publicznego wgladu, zarzuty przeciwko jego ustaleniom.

Alina i Andrzej M. skorzystali z przystugujgcego im z mocy art. 24 ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym prawa i w dniu 14 czerwca 1999 r. wniesli do Za-
rzagdu Miasta . pismo nazwane ,podaniem”, w ktérym zgtosili swoje zarzuty do wyto-
zonego do wglgdu publicznego projektu planu zagospodarowania przestrzennego w
odniesieniu do ustalen tego projektu dotyczgcych ich dziatek [...] w S.W. Tymczasem
Zarzad Miasta L. pismem z dnia 18 pazdziernika 1999 r., powotujgc sie na art. 18
ust. 2 pkt 8 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, poinformowat Aline i An-
drzeja M. o tym, Ze ich pismo zostato wniesione ,poza terminem sktadania protestéw
i zarzutow” i z tej przyczyny nie zostato uwzglednione w procedurze przygotowywa-
nia tego projektu planu. Z kolei, pomimo pisma Aliny i Andrzeja M. z dnia 27 paz-
dziernika 1999 r. skierowanego do Przewodniczgcego Rady Miejskiej w .., w ktorym
zakwestionowali oni stanowisko Zarzadu Miasta L. w sprawie zgtoszonych przez nich
zarzutow, takze Dyrektor Wydziatu Architektury Budownictwa i Urbanistyki L. Urzedu
Wojewddzkiego pismem z listopada 1999 r. [...] — (bez daty) poinformowat ich o nie-
uwzglednieniu tego wniosku (zarzutéw do projektu planu zagospodarowania przes-
trzennego). Nastepnie, Naczelny Sgd Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w
Lublinie postanowieniem z dnia 30 listopada 1999 r. [...] odrzucit skarge Aliny i An-
drzeja M. na oba powyzsze pisma, a to pismo Zarzgdu Miasta i Gminy w L. z dnia 18
pazdziernika 1999 r. oraz pismo Dyrektora Wydziatu Architektury Budownictwa i
Urbanistyki L. Urzedu Wojewddzkiego z listopada 1999 r., stwierdzajgc w uzasadnie-
niu tego postanowienia, ze ,zaskarzone pisma nie sg aktami administracyjnymi, na
ktore w Swietle art. 16 ust. 1 pkt 1 — 4 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym
Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) przystuguje skarga, ktéra
przez to jako niedopuszczalna w mysl art. 27 ust. 2 powotanej ustawy podlega od-
rzuceniu”.

Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego pismem z dnia 26 maja 2000 r.
wnidst rewizje nadzwyczajng od powyzszego postanowienia Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Lublinie z dnia 30 listopada 1999 . [...],
w tej czesci, w jakiej dotyczy ono odrzucenia skargi w odniesieniu do pisma Zarzgadu
Miasta t. z dnia 18 pazdziernika 1999 r. — zarzucajgc razgce naruszenie art. 27 ust.
2 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74,
poz. 368 ze zm.) w zwigzku z art. 16 ust. 1 pkt 6 i art. 16 ust. 2 ustawy o NSA oraz w



zwigzku z art. 101a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (jednolity
tekst: Dz.U. 21996 r. Nr 13, poz. 74 ze zm.), a takze art. 7 KPA w zwigzku z art. 59
ustawy o NSA w zwigzku z art. 18 ust. 2 pkt 8, art. 24 ust. 1 —ust. 3iart. 27 ust. 1
ustawy o zagospodarowniu przestrzennym oraz art. 2, art. 7 i art. 45 ust. 1
Konstytucji RP. W konsekwencji, w rewizji nadzwyczajnej wniesiono na podstawie
art. 57 ust. 2 ustawy o NSA o uchylenie zaskarzonego postanowienia ,w czesci do-
tyczacej w/w pisma Zarzgdu Miasta w L. z dnia 18 pazdziernika 1999 r. i przekazanie
sprawy Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Lubli-
nie do ponownego rozpoznania”. W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej podniesiono
w szczegolnosci, ze: po pierwsze, skarzgcy wniesli pismo - nazwane wprawdzie
,podaniem” - w ktérym podniesli zarzuty wobec projektu planu zagospodarowania
przestrzennego jeszcze w czasie, gdy projekt ten byt wytozony do publicznego
wgladu, a wiec nie naruszajgc terminu zakreslonego w art. 24 ust. 2 ustawy o zagos-
podarowaniu przestrzennym; po drugie, 0 odmowie przyjecia zarzutdéw do rozpozna-
nia w danym wypadku zdecydowat Zarzad Miasta L., podczas gdy powinien on
nadac sprawie bieg, tak aby — zgodnie z wymaganiami ustawy — w sprawie tej mogta
zajg¢ stanowisko Rada Miasta t.. i to w drodze stosownej uchwaty (art. 18 ust. 2 pkt 8
i pkt 9 oraz art. 24 ust. 3 ustawy 0 zagospodarowaniu przestrzennym), ktérg wno-
szgcy zarzuty moze nastepnie zaskarzy¢ do sgdu administracyjnego (art. 24 ust. 4
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym); po trzecie, podejmujgc rozstrzygniecie
w rozpoznawanej sprawie Naczelny Sgd Administracyjny nie wzigt pod uwage, ze
przedmiotem skargi do Naczelnego Sgdu Administracyjnego mogg by¢ wszelkie
akty, czynnosci, dziatania i sprawy zatatwiane przez organy administracji publicznej,
ktére nie majg charakteru cywilnoprawnego (art. 20 ust. 3 ustawy o NSA), w tym
takze uchwaty organéw gmin (art. 16 ust. 1 pkt 6 ustawy o NSA), przy czym w danym
wypadku zostaty spetnione rowniez przestanki prawne wymagane w wypadku wnie-
sienia skargi w trybie art. 101a ustawy o samorzgdzie gminnym, skoro uprzednio
skarzgcy w dnia 27 pazdziernika 1999 r. wystgpili juz do Przewodniczgcego Rady
Miejskiej w t.. z pismem, w ktérym kwestionowali stanowisko Zarzagdu Miasta t.. w
kwestii niedopuszczalnosci zgtoszonych zarzutéw (art. 101 ustawy o samorzgdzie
gminnym); po czwarte, w tej sytuacji, odrzucajgc zarzuty skarzgcych, Naczelny Sad
Administracyjny nie tylko naruszyt obowigzek doktadnego wyjasnienia sprawy (art. 7
KPA w zwigzku z art. 59 ustawy o NSA), ale naruszyt takze art. 2, art. 7 i art. 45 ust.

1 Konstytucji RP, bowiem w istocie uniemozliwit rowniez skarzgcym skorzystanie z



przystugujgcych im praw, o ktorych mowa w art. 24 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym oraz w art. 101a ustawy o samorzgdzie gminnym; po pigte, natomiast
zaskarzone postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego o odrzuceniu skargi
jest trafne w tym zakresie, w jakim skarga ta dotyczyta skierowanego do skarzgcych
pisma Dyrektora Wydziatu Architektury Budownictwa i Urbanistyki Urzedu Woje-

wodzkiego w L., skoro miato ono jedynie charakter informacyjny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest zasadna. Zasady i tryb sporzadzania, w tym takze
przyjmowania i rozpatrywania zarzutéw do projektu miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego, okreslajg przepisy ustawy o zagospodarowaniu przestrzen-
nym, zgodnie z ktérg: po pierwsze — zarzgd gminy jest organem wtasciwym w spra-
wie sporzgdzania projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a
nastepnie jego wytozenia do publicznego wgladu na okres co najmniej 21 dni, o
czym ma obowigzek poinformowac opinie publiczng co najmniej 7 dni przed wytoze-
niem projektu w drodze obwieszczenia oraz w sposéb zwyczajowo przyjety w danej
miejscowosci (art. 18 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy o zagospodarowaniu przestrzen-
nym); nastepnie zarzad gminy obowigzany jest do przyjmowania zgtaszanych do
tego projektu planu protestow i zarzutow, a po uptywie terminu do ich wnoszenia za-
rzad gminy je rozpatruje, przy czym protesty i zarzuty nie uwzglednione w projekcie
planu zarzad gminy ma obowigzek przedstawi¢ do rozstrzygniecia radzie gminy (art.
18 ust. 2 pkt 8 ustawy o0 zagospodarowaniu przestrzennym); po drugie — kazdy, czyj
interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone przez ustalenia przyjete w projek-
cie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktéry zostat wytozony do
publicznego wglgdu, moze wnies¢ na pismie tzw. zarzuty wobec tego projektu planu,
w terminie nie dtuzszym anizeli 14 dni po uptywie okresu wytozenia projektu planu do
publicznego wgladu, a o ich uwzglednieniu lub odrzuceniu rozstrzyga rada gminy w
drodze uchwalty, ktéra powinna zawiera¢ réwnoczesnie uzasadnienie faktyczne i
prawne — przy czym, uchwate o odrzuceniu zarzutéw w catosci lub czesci wnoszacy
je moze zaskarzy¢ do sgdu administracyjnego w terminie 30 dni od dnia jej dorecze-
nia (art. 24 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym). Wynika stad, ze poniewaz
przedmiotem zarzutéw mogag byc¢ interesy prawne lub uprawnienia okreslonego

podmiotu, ktére naruszone zostaty ,przez ustalenia przyjete w projekcie miejscowego



planu zagospodarowania przestrzennego wytozonym do publicznego wgladu” (art. 24
ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym), to — formalnie rzecz biorgc —
zarzuty do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego moga by¢
przez uprawnione podmioty wnoszone nie wczesniej anizeli od pierwszego dnia
wytozenia tego projektu planu do publicznego wgladu (terminus a quo) oraz ,w ter-
minie nie dtuzszym niz 14 dni po uptywie okresu wytozenia projektu” (art. 24 ust. 2
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym — terminus ad quem). Skoro wiec w
rozpoznawanej sprawie jest poza sporem, ze projekt miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego byt wytozony do publicznego wgladu w okresie od dnia 4
czerwca 1999 r. do dnia 24 czerwca 1999 r., a skarzacy wniesli zarzuty do tego pro-
jektu planu w dniu 14 czerwca 1999 r., to uczynili to w ramach ustawowo okreslone-
go terminu dla skfadania tego rodzaju zarzutow, a tym samym stwierdzenie zawarte
w pismie Zarzgdu Miasta t. z dnia 18 pazdziernika 1999 r., ze skarzgcy wniesli swe
zarzuty ,poza terminem sktadania protestow i zarzutow” jest oczywiscie bezzasadne.

Réwnoczesnie, biorgc pod uwage, ze w kazdym wypadku, gdy zarzagd gminy
nie uwzgledni zgtoszonych zarzutéw do projektu planu (niezaleznie od przyczyny
odmowy ich uwzglednienia), ma on obowigzek przedstawi¢ je do rozstrzygniecia ra-
dzie gminy (art. 18 ust. 2 pkt 8 in fine ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym),
ktéra podejmuje w tej sprawie stosowng uchwate (art. 24 ust. 3 ustawy o zagospoda-
rowaniu przestrzennym), w rozpoznawanej sprawie doszto do razgcego naruszenia
obowigzujgcych w tym wzgledzie przepiséw ustawowych, skoro Zarzad Gminy w t. w
ogole nie przedstawit Radzie Gminy w L. zarzutow skarzgcych do rozstrzygniecia,
lecz sam przesadzit o tym, ze z przyczyn formalnych (zresztg btednie przyjmujac, ze
wniesiono je ,poza terminem sktadania protestéw i zarzutéw”) nie moga by¢ one
przedmiotem dalszego postepowania okreslonego w art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy o za-
gospodarowaniu przestrzennym. Powyzszych razgcych naruszen prawa nie wzigt
pod uwage Naczelny Sgd Administracyjny wydajgc zaskarzone postanowienie, przy
tym — wbrew wyraznej dyspozyciji art. 16 ust. 1 pkt 6 ustawy o NSA — btednie przyjat,
ze w rozpoznawanej sprawie skierowane do skarzgcych pismo Zarzgdu Gminy w t. z
dnia 7 maja 1999 r. nie podlega kognicji tego Sadu.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 KPC w
zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania
cywilnego, rozporzagdzen Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo upadto$ciowe i

Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego,



ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektorych innych ustaw

(Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) orzekt jak w sentenciji.



