Uchwata Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 23 maja 2001 r.
[l ZP 25/00

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Teresa Flemming-
Kulesza, Jozef Iwulski (sprawozdawca), Roman Kuczynski, Jerzy Kwasniewski,

Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Barbara Wagner (wspotsprawozdawca).

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szewczyka
w sprawie z powodztwa Franciszka G. przeciwko Polskim Kolejom Panstwowym -
Zaktadowi Taboru ,Z.” w W. o odprawe, po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2001 r. za-
gadnienia prawnego przekazanego przez sktad trzech sedziow Sgdu Najwyzszego

postanowieniem z dnia 12 wrzesnia 2000 r. [...]

,Czy Pakt Gwarancji Pracowniczych zawarty w dniu 23 grudnia 1996 r. pomie-
dzy ogdlnopolskimi organizacjami zwigzkowymi dziatajgcymi w PKP a Zarzadem
PKP w sprawie warunkow realizacji |l etapu restrukturyzacji przedsiebiorstwa PKP

jest zrédtem prawa pracy (art. 9 § 1 KP) ?”

podjat nastepujgcg uchwate:

Pakt Gwarancji Pracowniczych zawarty w dniu 23 grudnia 1996 r. pomie-
dzy ogolnopolskimi organizacjami zwigzkowymi dziatajgcymi w PKP a zarza-
dem PKP w sprawie warunkoéw realizacji Il etapu restrukturyzacji przedsiebiors-

twa PKP jest zrédtem prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 KP.

Uzasadnienie

Sad Najwyzszy przedstawit rozpatrywane zagadnienie prawne w nastepuja-
cym stanie sprawy:

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Nysie wyrokiem z 28 kwietnia 1999 r. zasgdzit od
strony pozwanej PKP Zaktadu Taboru "Z." w W. na rzecz powoda Franciszka G.

kwote 8 057,04 zt wraz z odsetkami tytutem rekompensaty pienieznej w wysokos$ci 6-



miesiecznego wynagrodzenia, przystugujgcej mu w zwigzku z rozwigzaniem umowy
0 prace z przyczyn dotyczgcych pracodawcy. Sad ustalit, ze powod byt zatrudniony w
Przedsiebiorstwie Panstwowym "Polskie Koleje Panstwowe" od 1 sierpnia 1965 .,
ostatnio na stanowisku starszego maszynisty pojazdow trakcji spalinowych w zespole
druzyn trakcyjnych Lokomotywowni Pozaklasowej w K.Z. W dniu 17 stycznia 1997 r.
pozwany pracodawca poinformowat pisemnie powoda, ze w zwigzku z koniecznoscig
zmniejszenia zatrudnienia z przyczyn ekonomiczno-organizacyjnych rozwigzuje z
nim umowe o prace z dniem 31 marca 1997 r. na zasadzie porozumienia stron, sto-
sownie do ztozonej wczesniej przez powoda propozycji, co do trybu rozwigzania
umowy. Jako podstawe prawng rozwigzania umowy pozwany powotat art. 30 § 1 pkt
1 KP oraz ustawe z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o
zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4 poz. 19 ze zm.). Z dniem 1 kwietnia
1997 r. powdd nabyt prawo do emerytury i wystgpit o wyptate rekompensaty pieniez-
nej na podstawie punktu 4.1 Paktu Gwarancji Pracowniczych z dnia 23 grudnia 1996
r. Pozwany odmowit spetnienia tego swiadczenia.

W zwigzku z restrukturyzacjg Przedsiebiorstwa Panstwowego PKP w dniu 23
grudnia 1996 r. pomiedzy ogolnokrajowymi organizacjami zwigzkowymi dziatajgcymi
w PKP a Zarzagdem PKP zawarty zostat Pakt Gwarancji Pracowniczych w sprawie
warunkoéw realizacji drugiego etapu restrukturyzacji przedsiebiorstwa. W Pakcie tym
Zarzad PKP gwarantowat, ze w okresie restrukturyzacji nie bedg dokonywane zwol-
nienia grupowe w trybie okreslonym w art. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r., aw
przypadku rozwigzania umowy o prace z przyczyn dotyczgcych pracodawcy, pra-
cownik otrzyma rekompensate pieniezng w wysokosci 6-miesiecznego wynagrodze-
nia (punkt 4.1 Paktu). Pakt wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 1997 r. W dniu 19 maja
1997 r. pomiedzy Zarzgdem przedsiebiorstwa PKP a pracownikami przedsiebiorstwa
PKP reprezentowanymi przez ogolnokrajowe centrale zwigzkéw zawodowych zostat
zawarty Pakt Gwarancji Pracowniczych w okresie restrukturyzacji Przedsigbiorstwa
Panstwowego "Polskie Koleje Pahstwowe". W § 3 tego Paktu postanowiono o wy-
dzieleniu w budzecie PKP w roku 1997 oraz w latach nastepnych funduszu z przez-
naczeniem miedzy innymi na rekompensaty dla pracownikéw odchodzacych na
wczesniejsze emerytury, a w § 9 pkt 8 Paktu przewidziano dla pracownikéw jednora-
zowg rekompensate pieniezng w wysokosci 6-miesiecznego wynagrodzenia w przy-

padku rozwigzania z nimi stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy. Pakt



zawarty 19 maja 1997 r. obejmowat pracownikow zatrudnionych w PKP oraz pracow-
nikdw, z ktorymi rozwigzano juz wczesniej (tak, jak z powodem) stosunek pracy z
przyczyn dotyczacych pracodawcy. Uwzgledniajgc powddztwo o zasgdzenie rekom-
pensaty pienieznej w zwigzku z rozwigzaniem z powodem umowy O prace z przyczyn
dotyczacych pracodawcy, Sad Rejonowy jako podstawe prawng rozstrzygniecia po-
wotat w uzasadnieniu swojego wyroku punkt 4.1 Paktu Gwarancji Pracowniczych z
dnia 23 grudnia 1996 r. oraz analogiczny w tresci § 9 pkt 8 Paktu Gwarancji Pracow-
niczych z dnia 19 maja 1997 r.

Strona pozwana podniosta w odpowiedzi na pozew, ze Pakty, z ktérych powdd
wyprowadza swoje roszczenie, to umowy cywilnoprawne, powstate poza systemem
prawa pracy, zwitaszcza poza Kodeksem pracy, stad tez nie jest jednoznaczne, czy
zawarte w nich postanowienia obejmujgce zobowigzania do wypfaty swiadczen w
nich ujetych staty sie elementami indywidualnych umoéw o prace i czy tworzg dla pra-
cownika roszczenie o zapfate tych swiadczen, mozliwe do dochodzenia od praco-
dawcy na drodze sgdowej, tak jak to ma miejsce w przypadku postanowien uktadow
zbiorowych pracy (porozumien normatywnych). Odnoszgc sie do stanowiska strony
pozwanej w kwestii charakteru prawnego obydwu Paktéw Gwarancji Pracowniczych,
Sad Rejonowy stwierdzit, Ze nie mogg by¢ one traktowane jedynie jako umowy cywil-
noprawne zawarte przez przedsiebiorstwo ze zwigzkami zawodowymi, powstate
poza systemem prawa pracy. Pakt to inaczej ugoda, uktad, porozumienie, umowa
zawarte dla rozstrzygniecia pewnej kwestii, wywotujgca skutki na gruncie tej dziedzi-
ny prawa, jakiej dotyczy. W rozpoznawanej sprawie obydwa Pakty Gwarancji Pra-
cowniczych to umowy pomiedzy pracodawcg a organizacjami zwigzkowymi repre-
zentujgcymi pracownikow. W ocenie Sgdu Rejonowego majg one charakter porozu-
mien normatywnych i stanowig zrodto prawa pracy w rozumieniu art. 9 KP. Przepis
ten uwzglednia specyficzne dla prawa pracy rozumienie zrédet prawa, ktére obej-
muje nie tylko akty prawne stanowione przez organy panstwowe, ale takze porozu-
mienia normatywne, to jest uktady zbiorowe pracy oraz inne porozumienia zbiorowe.
Sad Rejonowy powotat sie przy tym na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 czerwca
1997 r., | PKN 201/97 (OSNAPIUS 1998 r. nr 10, poz. 296), w ktérym uznano za zr6-
dto prawa pracy umowe spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig, poniewaz regulo-
wata ona prawa i obowigzki pracownikdéw w niej zatrudnionych, bedgcych jednocze-
Snie wspolnikami. Sgd Rejonowy wyrazit rowniez poglad, ze wszelkie porozumienia,

nawet pozanormatywne, jezeli wptywajg na stosunek pracy - zwtaszcza w sposob ko-



rzystniejszy dla pracownika niz to przewidujg przepisy ustawowe prawa pracy - sg
zrodtem prawa pracy, z ktérego pracownik moze bezposrednio wywodzi¢ roszczenia
w stosunku do pracodawcy.

W apelacji od wyroku Sgdu Rejonowego strona pozwana - zarzucajgc naru-
szenie prawa materialnego, w szczegolnosci art. 393 KC oraz art. 9 KP - zakwestio-
nowata poglad Sgdu Rejonowego, ze Pakty Gwarancji Pracowniczych, bedgce umo-
wami zawartymi pomiedzy Zarzgdem przedsiebiorstwa PKP a organizacjami zwigz-
kowymi dziatajgcymi w przedsiebiorstwie PKP, stanowig zrédto prawa pracy, a pra-
cownik moze bezposrednio z ich postanowien wywodzi¢ indywidualne roszczenie
wobec pracodawcy. Zdaniem strony pozwanej powotane porozumienia nie zostaty
wydane w oparciu o jakiekolwiek ustawowe unormowanie, a ich tres¢ zostata "wymo-
delowana" zgodng wolg stron umowy (pracodawcy i zwigzkéw zawodowych). Nie
mieszczg sie zatem w systemie zrodet prawa pracy, bowiem art. 9 KP wymaga dla
przypisania porozumieniom zbiorowym charakteru normatywnego, aby byty oparte na
ustawie. Tymczasem Pakty powstaty bez oparcia w akcie normatywnym.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu, oddalajgc wy-
rokiem z dnia 14 pazdziernika 1999 r. [...] apelacje strony pozwanej, zgodzit sie z Sg-
dem Rejonowym, ze Pakt Gwarancji Pracowniczych bedgcy porozumieniem miedzy
Zarzgdem PKP a dziatajgcymi w PKP zwigzkami zawodowymi jest Zrodtem prawa
pracy w rozumieniu art. 9 KP. Odwotujgc sie do pogladéw wyrazonych w doktrynie,
Sad Okregowy podnidst, ze wskazany w rozdziale 11l Konstytucji RP katalog Zzrodet
prawa (art. 87) zostat z mocy art. 59 ust. 2 Konstytucji rozszerzony na uktady zbioro-
we pracy i inne porozumienia. Jakkolwiek nie sg to zrédta prawa powszechnie obo-
wigzujgcego w znaczeniu uzytym w art. 87 Konstytucji, to jednak majg charakter ak-
téw obowigzujgcych ich autoréw (partneréw socjalnych) i adresatow (pracownikéw).
Przyjmujac taki charakter prawny Paktéw, Sgd Okregowy stwierdzit, ze na podstawie
przepisdw porozumienia z dnia 23 grudnia 1996 r. i porozumienia z dnia 19 maja
1997 r., powdd nabyt prawo do zwiekszonej odprawy jako pracownik zwolniony z
pracy z przyczyn ekonomicznych.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wniosta strona pozwana. Jako podsta-
wy kasacji skarzgca wskazata: 1) naruszenie prawa materialnego w wyniku btednej
wyktadni i niewtasciwego zastosowania art. 393 KC w zwigzku z art. 65 KC przez
dokonanie btednej wyktadni postanowienn uméw zbiorowych - Paktu Gwarancji Pra-

cowniczych z dnia 23 grudnia 1996 r. oraz Porozumienia z dnia 19 maja 1997 r. w



sprawie zawarcia Paktu Gwarancji Pracowniczych w okresie restrukturyzacji Przed-
siebiorstwa Panstwowego "Polskie Koleje Panstwowe" - bez badania zgodnego za-
miaru umawiajgcych sie stron i przypisanie tym umowom rangi zrodet prawa z naru-
szeniem art. 87 i art. 59 ust. 2 Konstytucji oraz art. 9 KP; 2) naruszenie prawa proce-
sowego "przez pominiecie wniosku dowodowego z wyjasnien stron podpisujgcych
powotane umowy zbiorowe". W uzasadnieniu kasacji strona skarzgca podniosta, ze
Sad drugiej instancji dokonat wadliwej oceny charakteru prawnego umow zbiorowych
zawartych pomiedzy Zarzgdem przedsiebiorstwa PKP a organizacjami zwigzkowymi
dziatajgcymi w tym przedsiebiorstwie, przypisujgc im range zrédet prawa pracy ro-
dzacych roszczenia po stronie powoda. Sad dokonat wyktadni oswiadczen woli stron
tych umoéw, traktujgc postanowienia umowne jak postanowienia normatywne. Ta wy-
ktadnia doprowadzita Sad do ustalenia tresci postanowienh umownych obydwu poro-
zumien odmiennej od zamiaru stron sktadajgcych oswiadczenia woli w celu ich za-
warcia, w wyniku czego Sad zmienit w istotny sposob ich tre$¢, rozszerzajgc krag
pracownikow, ktorym przyznano dodatkowe Swiadczenia pieniezne w przypadku
zwolnienia z pracy w przedsiebiorstwie PKP. Btedem Sadu byto uznanie, ze nie jest
istotne dla rozstrzygniecia sprawy badanie zgodnej woli stron zawierajgcych te
umowy z uwagi na przypisanie umowom charakteru zrédet prawa. Skarzgcy powotat
sie na poglad wyrazony w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28
maja 1998 r., | PKN 138/98 (OSNAPIUS 1999 r. nr 12, poz. 398), zgodnie z ktérym
przewidziany w art. 9 KP wymaog oparcia innych porozumien zbiorowych na ustawie
nalezy rozumiec jako koniecznos$¢ co najmniej wymienienia okreslonego aktu w
ustawie. Tymczasem restrukturyzacja przedsiebiorstwa PKP nie miata (w chwili za-
wierania Paktow Gwarancji Pracowniczych) oparcia w akcie prawnym o randze
ustawy, a byta realizowana na podstawie wewnetrznych aktow przedsiebiorstwa
(uchwat Zarzadu).

Skfad orzekajgcy Sadu Najwyzszego, przedstawiajgc zagadnienie prawne
zwazyt, co nastepuje:

|. Zasadniczym problemem prawnym wymagajgcym rozstrzygniecia w zwigzku
z przytoczonymi podstawami kasacji jest charakter porozumien zbiorowych w postaci
Paktéw Gwarancji Pracowniczych zawartych 23 grudnia 1996 r. (oraz 19 maja 1997
r.) pomiedzy Zarzgdem przedsiebiorstwa PKP a dziatajgcymi w tym przedsiebiorstwie
organizacjami zwigzkow zawodowych. Sad Najwyzszy zwrocit uwage na to, ze w

dotychczasowym orzecznictwie ujawnita sie rozbieznosé¢, co do charakteru porozu-



mien zbiorowych zawartych przez partnerow socjalnych, to jest Przedsiebiorstwo
Panstwowe "Polskie Koleje Panstwowe" jako pracodawce oraz dziatajgce w tym
przedsiebiorstwie zaktadowe organizacje zwigzkowe jako reprezentacje ogotu pra-
cownikow (nie tylko zrzeszonych w tych zwigzkach zawodowych). W wyroku z dnia
28 lipca 1999 r., | PKN 176/99 (OSNAPIUS 2000 r. nr 21, poz. 788) Sgd Najwyzszy
przyjat, ze porozumienie z dnia 19 maja 1997 r. miedzy Zarzadem PKP a zwigzkami
zawodowymi, stanowigce Pakt Gwarancji Pracowniczych w okresie restrukturyzacji
Przedsiebiorstwa Panstwowego PKP, jest prawem materialnym w rozumieniu art. 9 §
1 KP i art. 393" pkt 1 KPC. Rozbiezno$é orzecznictwa powstata w zwigzku z tym, ze
w wyroku z dnia 7 wrzesnia 1999 r., | PKN 243/99 (OSNAPIUS 2001 r. nr 1, poz. 8)
oraz w wyroku z dnia 17 lutego 2000 r., | PKN 541/99 (dotychczas nie publikowany),
Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze Pakt Gwarancji Pracowniczych z dnia 23 grudnia
1996 r. oraz porozumienie z dnia 19 maja 1997 r. w sprawie zawarcia Paktu Gwaran-
cji Pracowniczych w okresie restrukturyzacji Przedsiebiorstwa Panstwowego PKP nie
spetniajg podstawowego wymagania dla uznania ich za zrédto prawa pracy w rozu-
mieniu art. 9 § 1 KP, a mianowicie nie majg oparcia w przepisach ustawy. Postano-
wienia tych aktow nie powotujg sie bowiem na jakgkolwiek ustawe jako podstawe ich
zawarcia. Rowniez w wyroku z dnia 26 maja 2000 r., | PKN 674/99 (dotychczas nie
publikowany), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze brak jest podstaw do zaliczenia posta-
nowien Paktu Gwarancji Pracowniczych z dnia 23 grudnia 1996 r. do przepiséw
prawa materialnego rozumianych jako zrédta prawa pracy. Zgodnie bowiem z art. 9 §
1 KP do materialnych przepiséw prawa pracy zalicza sie miedzy innymi postanowie-
nia uktadow zbiorowych i innych opartych na ustawie porozumien zbiorowych okre-
slajgcych prawa i obowigzki stron stosunku pracy. W takim kodeksowym katalogu
zrodet materialnego prawa pracy nie miesci sie Pakt Gwarancji Pracowniczych, w
ktérym jego strony nie powotaty sie na umocowanie ustawowe do jego wydania. Sad
Najwyzszy wyrazit przy tym poglad, ze moc obowigzujgca postanowien tego zbioro-
wego porozumienia prawa pracy nie wynika z materialnoprawnego waloru norma-
tywnego tego Paktu, ktéry nie jest porozumieniem zbiorowym prawa pracy opartym
na ustawie, ale stanowi zrodto zobowigzan catego przedsiebiorstwa PKP w stosunku
do pracownikéw zatrudnionych w tym przedsiebiorstwie, ktére jako postanowienia
korzystniejsze niz przepisy prawa pracy zostaty objete trescig indywidualnych sto-
sunkow pracy wszystkich pracownikow PKP (a contrario z art. 18 § 2 KP).



Skfad orzekajagcy Sadu Najwyzszego podkreslit, ze zagadnienie, czy porozu-
mienia zbiorowe (porozumienia socjalne) sg, czy nie sg zrédtem prawa pracy w ro-
zumieniu art. 9 § 1 KP, jest zagadnieniem ogdlniejszym, dotyczgcym nie tylko Paktu
Gwarancji Pracowniczych zawartego w zwigzku z restrukturyzacjg Przedsiebiorstwa
Panstwowego "Polskie Koleje Panstwowe", ale takze innych porozumien zawiera-
nych na tle przeksztatcen wtasnosciowych (proceséw prywatyzacyjnych przedsie-
biorstw panstwowych). Prywatyzacji towarzyszy bowiem praktyka zawierania poro-
zumien socjalnych (paktéw socjalnych), ktérych stronami sg dziatajgce w przedsie-
biorstwie panstwowym zaktadowe organizacje zwigzkowe, reprezentujgce interesy
pracownikow (zatogi) oraz inwestor strategiczny zamierzajgcy przejgc w przysztosci
kontrole (kapitatowg) nad jednoosobowg spotkg Skarbu Panstwa powstatg w wyniku
przeksztatcenia przedsiebiorstwa panstwowego. W wyroku z 17 listopada 1999 r., |
PKN 364/99 (OSNAPIUS 2001 r. nr 7, poz. 219), dotyczagcym co prawda innego po-
rozumienia zbiorowego (nazwanego "paktem socjalnym"), zawartego miedzy zakta-
dowymi organizacjami zwigzkowymi dziatajgcymi w przedsiebiorstwie panstwowym a
zagranicznymi osobami prawnymi zamierzajgcymi zawrzec¢ przy udziale Skarbu Pan-
stwa spotke joint venture dziatajgcg wedtug prawa polskiego, ktéra w przysztoSci
stanie sie pracodawcg dla pracownikéw tego przedsiebiorstwa panstwowego, Sgd
Najwyzszy stwierdzit, ze porozumienie takie stanowi zrodto prawa pracy w rozumie-
niu art. 9 KP. Jednoczesnie stwierdzit, ze w tej sprawie nie byto co do zasady istotne,
czy to konkretne porozumienie stanowito zrodto prawa pracy w rozumieniu art. 9 KP,
czy tez nie, bowiem roszczenia pracownika powstaty chociazby z tego powodu, ze
porozumienie socjalne nalezy traktowac jako umowe na rzecz kazdego pracownika
jako osoby trzeciej (art. 393 KC w zwigzku z art. 300 KP), zawartg przez podmioty,
ktére utworzg spotke bedgcg w przyszitosci pracodawcy. Tymczasem w wyroku z
dnia 23 lutego 1999 r., | PKN 588/98 (OSNAPiIUS 2000 r. nr 8, poz. 298) Sad Naj-
wyzszy stwierdzit, ze porozumienie w sprawie gwarancji socjalnych zawarte miedzy
zwigzkiem zawodowym a przysztym nabywcg akcji w spétce akcyjnej bedgcej praco-
dawca nie jest porozumieniem zbiorowym w rozumieniu art. 9 § 1 KP. Nie spetnia
bowiem warunku zaliczenia go do kategorii zrédet prawa pracy, jakim jest oparcie na
ustawie, to znaczy na przepisach rangi ustawowej, a ponadto nie zostato zawarte
przez partnerow socjalnych, to znaczy pracodawce i zakladowg organizacje zwigz-
kowa. Sktad orzekajgcy Sadu Najwyzszego stwierdzit wiec, ze w orzecznictwie ist-

nieje rozbieznos¢ dotyczgca traktowania porozumien zbiorowych (porozumien so-



cjalnych). Z jednej strony przypisuje sie im w szerokim zakresie charakter normatyw-
ny, a z drugiej odmawia sie niektérym z nich takiego charakteru, przyjmujgc jako
kryterium kwalifikacyjne wynikajgcg z art. 9 § 1 KP koniecznosc¢ "oparcia ich na usta-
wie". Uzasadnia to przekazanie zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpli-
wosci powiekszonemu sktadowi Sadu Najwyzszego na podstawie art. 393 KPC.

Il. Sktad orzekajgcy Sadu Najwyzszego uznat, ze rozwigzanie przedstawione-
go w pytaniu prawnym problemu powinno uwzglednia¢ ustawowe kryteria zakwalifi-
kowania porozumienia zbiorowego - innego niz uktad zbiorowy pracy - do kategorii
zrodet prawa pracy z art. 9 § 1 KP, ale takze uwzglednia¢ wtasciwosci (natury) po-
rozumien zbiorowych jako uméw zawieranych miedzy partnerami socjalnymi. Zgod-
nie z art. 9 § 1 KP przez prawo pracy rozumie sie przepisy Kodeksu pracy oraz prze-
pisy innych ustaw i aktow wykonawczych okreslajgce prawa i obowigzki pracownikéw
i pracodawcow, a takze postanowienia uktadow zbiorowych pracy i innych opartych
na ustawie porozumien zbiorowych, regulaminow i statutow okreslajgcych prawa i
obowigzki stron stosunkéw pracy. Zrédtem prawa pracy sg zatem takze porozumienia
normatywne zawierane miedzy partnerami socjalnymi, w tym ukfady zbiorowe pracy i
inne porozumienia zbiorowe. Warunkiem zaliczenia porozumienia zbiorowego do
zrodet prawa pracy jest oparcie go na ustawie. Wymieniony akt mozna zaliczy¢é do
zrodet prawa pracy tylko wowczas, gdy mozliwosc¢ jego zawarcia zostata wyraznie
przewidziana w ustawie. W postanowieniu z dnia 28 maja 1998 r., | PKN 138/98
(OSNAPIUS 1999 . nr 12, poz. 398) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, zgodnie z kt6-
rym pojecie "prawo materialne" obejmuje nie tylko akty wymienione w art. 87 Kon-
stytucji RP, ale takze akty prawne wymienione w art. 9 KP w zwigzku z art. 59 ust. 2
Konstytucji, przy czym w odniesieniu do aktéw wymienionych w art. 9 KP, innych niz
uktady zbiorowe, w tym do porozumien zbiorowych, wymaganie oparcia ich na usta-
wie nalezy rozumiec€ jako koniecznos¢ co najmniej wymienienia ich przez ustawe
(nazwania ich przez ustawe). Zdaniem sktadu orzekajgcego, wiele wskazuje na to, ze
Pakty Gwarancji Pracowniczych (zarowno zawarty 23 grudnia 1996 r., jak i z dnia 19
maja 1997 r.) nie spetniajg podstawowego wymagania dla uznania ich za zrédto
prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 KP, a mianowicie nie majg oparcia w przepisach
ustawy. Postanowienia tych aktow nie powotujg sie na jakgkolwiek ustawe jako pod-
stawe ich zawarcia. Interpretacja ich postanowien nie pozwala na potraktowanie ich
w szczegolnosci jako porozumien w sprawie zwolnien grupowych w rozumieniu art. 4

ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o0 szczegdlnych zasadach rozwigzywania stosun-



kow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw
(Dz.U. 21990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.). Z analizy poszczegolnych postanowien Paktu
nie wynika, aby intencjg stron (pracodawcy i zwigzkéw zawodowych) byto nadanie
mu rangi uktadu zbiorowego pracy. Poniewaz Pakty zostaty zawarte w grudniu 1996
r. oraz w maju 1997 r., ustawowego oparcia dla nich w chwili zawierania nie mogta
stanowi¢ uchwalona p6zniej ustawa z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji, re-
strukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego "Polskie Koleje Pan-
stwowe" (Dz.U. Nr 84, poz. 948). Prawo zwigzkéw zawodowych oraz pracodawcéw i
ich organizacji do zawierania porozumien zbiorowych zostato zagwarantowane w art.
59 ust. 2 Konstytucji. Ustawa zasadnicza nie sprzeciwia sie zatem negocjacyjne;j
formie tworzenia prawa, majgcej zastosowanie przede wszystkim w stosunkach
pracy. Przeciwnie, stanowi dla niej bardzo silne uzasadnienie. Rozwazenia wymaga
zatem, czy mozliwe jest przyjecie, iz Pakt Gwarancji Pracowniczych w okresie re-
strukturyzacji Przedsigbiorstwa Panstwowego Polskie Koleje Panstwowe ma "oparcie
ustawowe" bezposrednio w przepisach Konstytucji. Zdaniem sktadu przedstawiajg-
cego zagadnienie prawne, jest to watpliwe. Po pierwsze, art. 59 ust. 2 Konstytuciji
nalezy traktowac jako generalng gwarancje dla partneréw socjalnych zawierania po-
rozumien zbiorowych, podczas gdy w art. 9 § 1 KP chodzi o wyrazne okreslenie w
ustawie dopuszczalnosci zawarcia konkretnego rodzaju postanowienia zbiorowego.
Po drugie, obydwa poddawane ocenie Pakty Gwarancji Pracowniczych zostaty za-
warte przed 17 pazdziernika 1997 r., czyli przed dniem wejscia w zycie Konstytucji
RP. Zatem nie mozna przyjgc, ze "oparcie ustawowe" stanowig dla nich bezposrednio
przepisy Konstytucji. Ocena charakteru prawnego porozumien zbiorowych powinna
by¢ bowiem dokonana w odniesieniu do stanu prawnego obowigzujgcego w chwili ich
zawierania. Mozliwe jest jednak przyjecie odmiennego punktu widzenia, zgodnie z
ktérym od chwili wejscia w zycie Konstytucji RP ocena, czy wspomniane Pakty Gwa-
rancji Pracowniczych majg oparcie w ustawie powinna by¢ dokonywana z uwzgled-
nieniem postanowien ustawy zasadniczej.

lll. Skfad orzekajgcy Sgdu Najwyzszego wywiddt, ze nature porozumien zbio-
rowych jako uméw zawieranych pomiedzy partnerami socjalnymi okres$la sie w dok-
trynie poprzez odwotanie do ich cech konstytutywnych. Sg zawierane przez praco-
dawce (przysztego pracodawce) z przedstawicielami zatogi (przede wszystkim
zwigzkami zawodowymi), regulujg prawa i obowigzki pracownikow i pracodawcow

oraz dotyczg zaréwno indywidualnych, jak i zbiorowych uprawnieh pracowniczych,
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pozwalajgc na wystgpienie przez konkretnego pracownika z indywidualnym roszcze-
niem albo na wszczecie sporu zbiorowego. Skutki zawarcia porozumien zbiorowych
oraz ich moc wigzgca dla partneréw socjalnych jako stron takiej umowy zalezg od
tego, czy majg one charakter normatywny, czy tez nie. W doktrynie zwraca sie
uwage, ze charakter prawny porozumienia socjalnego nie majgcego oparcia w usta-
wie sprawia, iz bezposrednio nie dostarcza ono podstawy dla indywidualnych rosz-
czen pracowniczych, a dla swojej skutecznosci jako aktu normatywnego wymaga
przeniesienia do uktadu zbiorowego pracy lub co najmniej regulaminu wynagradza-
nia. Zanim nastgpi recepcja jego postanowien do uktadu zbiorowego porozumienie
takie stanowi jedynie gentlemen’s agreement, co najwyzej z mozliwoscig postuzenia
sie sankcjg zwigzkowg w razie niedotrzymania zobowigzan przez pracodawce. Po-
stanowienia innych niz uktady zbiorowe porozumien zbiorowych stajg sie zrédtem
prawa pracy tylko wtedy, jezeli ich zawarcie nastepuje na podstawie upowaznienia
ustawowego (znajduje oparcie w ustawie). Upowaznienie takie moze by¢ zawarte nie
tylko w przepisach Kodeksu pracy, lecz rowniez we wszelkich innych ustawach re-
gulujgcych stosunki z zakresu prawa pracy. Wyrazne wymaganie, by byto to upo-
waznienie ustawowe, nie oznacza, by inne porozumienia zbiorowe, nie majgce upo-
waznienia ustawowego i wskutek tego nie zaliczane do zrédet prawa pracy, nie mo-
gty byC zawierane na innej podstawie prawnej, np. w oparciu o przepisy prawa cywil-
nego. Bedg to jednak porozumienia zbiorowe innego rodzaju i o innym charakterze
prawnym. Porozumienie zbiorowe wigze nie tylko strony, ktére je zawarly, lecz takze
pracodawce w stosunku do pracownikéw, jezeli dotyczy uprawnien i obowigzkow
pracownikow. Wynika to z normatywnego charakteru porozumien jako zrodta prawa
pracy. Naruszenie porozumienia moze spowodowaé¢ dwojakie skutki prawne. Jezeli z
tresci porozumienia zbiorowego wynikajg okreslone uprawnienia pracownikéw, to
naruszenie tych uprawnien moze by¢ przez nich dochodzone w drodze powodztwa
przed sgdem pracy. Jezeli natomiast naruszenie postanowien porozumienia zbioro-
wego dotyczy tylko praw lub obowigzkdéw stron tego porozumienia, moze by¢ ono
podstawg sporu zbiorowego, wszczetego przez ktorgkolwiek z organizacji zwigzko-
wych bedacych strong tego porozumienia. Normatywny charakter zbiorowych poro-
zumien w prawie pracy wigze sie przede wszystkim z ich trescig (zakresem regula-
cji), ale takze podstawg prawng i zakresem umocowania do ich wydania. Kryterium
normatywnego charakteru aktow wymienionych w art. 9 KP jest zdoIlnos¢ ksztattowa-

nia przez nie praw i obowigzkoéw pracownika i pracodawcy. W zwigzku z tym kryte-
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rium, akt normatywny musi zawieraC normy o charakterze ogélnym, tzn. takie, ktore
W sposoOb rodzajowy okreslajg adresatow (generalno$é normy), a takze rodzajowo
wyznaczajg postepowanie oséb (abstrakcyjnos¢ normy). Prawo materialne to takie
prawo, ktore w sposdb automatyczny ksztattuje tres¢ stosunku prawnego powstatego
wskutek dokonania czynnosci prawnej. W przypadku szczegdlnych zrodet prawa
pracy (w tym zwtaszcza porozumien zbiorowych) dodatkowym kryterium zaliczenia
ich do zrodet prawa pracy jest wymaganie oparcia ich o normy ustawowe o charakte-
rze szczegolnym. Ostatecznie w doktrynie wskazuje sie na dwa wyznaczniki norma-
tywnego charakteru porozumien zbiorowych prawa pracy (jednoczesnie istotne kon-
stytutywne cechy tych aktéw): po pierwsze, podstawg ich wydania czy zawarcia po-
winny by¢ normy ustawowe, ktére stanowig zaréwno ich legitymacje prawng o cha-
rakterze ogélnym (art. 9 KP), jak i szczegdélnym (w sensie nazwy konkretnego poro-
zumienia czy okreslenia celu, dla ktérego ma by¢ ono zawarte), po drugie, "norma-
tywnos$¢" porozumien zbiorowych wyraza sie w ogélnym charakterze ich postano-
wien, odnoszgcych sie do regulacji indywidualnych i zbiorowych praw podmiotow
stosunkow pracy. Normatywne porozumienia zbiorowe cechujg sie sformalizowanym
trybem zawierania oraz ogélnym charakterem postanowien, ktérych tres¢ dotyczy
praw i obowigzkdéw stron stosunku pracy zarowno w wymiarze indywidualnym, jak i
zbiorowym. W tym zakresie obserwuje sie pewne niedostatki legislacyjne o charak-
terze generalnym w zakresie podstaw prawnych wydawania porozumien zbiorowych
w prawie pracy. Unormowania zawarte w art. 9 KP sg niepetne.

Zgodnie z art. 9 KP, aby postanowienia porozumienia zbiorowego mogty by¢
zaliczone do zrédet prawa pracy muszg byc¢ "oparte na ustawie" i okresla¢ prawa i
obowigzki stron stosunku pracy. Obie przestanki muszg by¢ przy tym spetnione tgcz-
nie. Prawo zwigzkow zawodowych oraz pracodawcow i ich organizacji do zawierania
porozumien (zbiorowych) jest zagwarantowane w art. 59 ust. 2 Konstytucji. W dok-
trynie podnosi sie, ze raczej nie jest mozliwe przyjecie, iz wszystkie porozumienia
zbiorowe majg "oparcie ustawowe" w tym przepisie, bowiem nalezy go traktowac je-
dynie jako generalng gwarancje dla partneréw socjalnych do zawierania porozumien
zbiorowych. Natomiast w art. 9 § 1 KP chodzi o wyrazne okreslenie w ustawie do-
puszczalnosci zawarcia konkretnego rodzaju porozumienia zbiorowego. Wynika z
tego, ze wsrod zaktadowych porozumien zbiorowych wystepujg porozumienia spet-
niajgce przestanki z art. 9 § 1 KP, a wiec zaliczane do zrodet prawa pracy, oraz poro-

zumienia, ktére nie mogg by¢ traktowane jako zrédto prawa pracy. Ustalenie to jest
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istotne w aspekcie rozwazan dotyczacych sankcji z tytutu nieprzestrzegania posta-
nowien porozumienia zbiorowego, a takze mocy wigzgcej i mozliwosci dochodzenia
roszczen na podstawie jego postanowien. Co do zasady wszystkie porozumienia
zbiorowe sg wigzgce dla stron, ktore je zawarty. W przypadku porozumiehn norma-
tywnych jest to wniosek oczywisty. Za przyjeciem wigzgcego charakteru pozostatych
porozumien przemawiajg argumenty natury celowosciowej. Przyjecie, ze pozostate
porozumienia nie majg mocy wigzgcej, pozbawiatoby sensu ich zawieranie. Przyto-
czone poglady doktryny w kwestii charakteru normatywnego porozumien zbiorowych
majg znaczenie i mogg by¢ wziete pod rozwage przy ocenie z tego punktu widzenia
Paktu Gwarancji Pracowniczych. Pakt ten nosi bowiem niewatpliwie wiele cech, ktére
pozwalatyby na zaliczenie go do kategorii porozumien zbiorowych o charakterze
normatywnym. Reguluje bowiem prawa i obowigzki pracownikéw i pracodawcy w
sposob generalny i abstrakcyjny, zawierajgc postanowienia o charakterze norm ogol-
nych, rodzajowo (a nie indywidualnie) okreslajgcych adresatéw tych postanowienh (po
stronie pracownikow) oraz rodzajowo (nie zas indywidualnie) oznaczajgc ich wtasci-
wosci czy sposob postepowania. W istocie zatem jedynie brak oparcia na ustawie
porozumienia zbiorowego przesadzitby o odmowie przypisania mu cech zrodta prawa
w rozumieniu art. 9 § 1 KP.

IV. Wedtug sktadu orzekajgcego, brak "oparcia w ustawie" Paktu Gwarancji
Pracowniczych jako porozumienia zbiorowego zawartego miedzy zaktadowymi orga-
nizacjami zwigzkowymi i pracodawcg nie wytgcza sam przez sie jego legalnosci i
mozliwosci wywotywania skutkow prawnych, w tym réwniez w postaci dopuszczalno-
Sci dochodzenia przez pracownikow indywidualnych roszczen z powotaniem sie na
tresc jego postanowien. Porozumienie to nalezy uznaé za szczegdlnego rodzaju
umowe, ktérej zawarcia nie mozna wykluczyc¢ tylko z tej przyczyny, ze nie jest ona
wyraznie przewidziana w przepisach prawa pracy. Nie istnieje bowiem wyczerpujgce
wyliczenie sytuaciji, w ktorych zaktadowa organizacja zwigzkowa moze zawrzec¢ po-
rozumienie z pracodawcg (por. uchwate Sagdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1993
r., | PZP 46/93, OSNCP 1994 r. z. 6, poz. 131). Mamy tu do czynienia z nienazwang
umowag zbiorowego prawa pracy. Indywidualne roszczenia pracownikow majgce
swoje zrodto w takiej umowie wynikajg z mozliwosci potraktowania jej zgodnie z art.
300 KP jako umowy na rzecz osoby trzeciej (art. 393 KC), na podstawie ktorej pra-
cownicy, nie bedacy strong porozumienia, mogg zgdac¢ spetnienia przyrzeczonego

Swiadczenia bezposrednio od pracodawcy jako podmiotu, ktory przyjat na siebie w
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umowie z partnerem socjalnym (zaktadowg organizacjg zwigzkowg) obowigzek ta-
kiego swiadczenia. Mozliwe jest przyjecie takiego charakteru Paktu Gwaranc;ji Pra-
cowniczych jako porozumienia zbiorowego w rezultacie potraktowania go jako czyn-
nosci prawnej (umowy) w rozumieniu prawa cywilnego (por. wyrok z dnia 26 maja
2000 r., I PKN 674/99, dotychczas nie publikowany). Mozliwos¢ dochodzenia rosz-
czen w przypadku niewywigzania sie stron ze zobowigzan wynikajacych z porozu-
mienia zbiorowego zalezy od tego czy porozumienie ma charakter normatywny.
Roszczenia dochodzone na podstawie art. 476 § 1 KPC muszg mie¢ podstawe
prawng w akcie o charakterze normatywnym. Indywidualne spory ze stosunkow
pracy mogg mie¢ podstawe normatywng zaréwno w przepisach prawa pracy (art. 9
KP), jak i w postanowieniach umownych ksztattujgcych stosunek pracy, odbiegajg-
cych na korzys¢ pracownika od przepiséw prawa pracy (art. 18 § 1 KP). Zgodnie z
art. 18 § 1 KP postanowienia uméw o prace oraz innych aktow, na ktérych podstawie
powstaje stosunek pracy, nie mogag by¢é mniej korzystne dla pracownika niz przepisy
prawa pracy. Oznacza to, ze strony stosunku pracy mogg uksztattowac jego tres¢ - w
szczegolnosci w drodze umowy o prace lub innego aktu kreujgcego stosunek pracy -
w Sposob korzystniejszy dla pracownika, niz to wynika z przepisow prawa pracy.
Przepis art. 18 § 1 KP petni funkcje gwarancyjng, stanowigc zakaz naruszania - w
kierunku mniej korzystnym dla pracownika - minimalnych standardéw ochrony pra-
cownika wynikajgcych z przepisOw prawa pracy, przy rownoczesnym pozostawieniu
stronom stosunku pracy swobody umownego ksztattowania jego tresci w sposéb ko-
rzystniejszy dla pracownika. Ta sama zasada uprzywilejowania pracownika powinna
dotyczy¢ postanowien porozumienia zbiorowego jako umowy zbiorowego prawa
pracy zawartej przez pracodawce i zaktadowg organizacje zwigzkowg, zastrzegajgcag
Swiadczenie na rzecz pracownika jako osoby trzeciej (art. 393 § 1 KC w zwigzku z
art. 300 KP). Dla normatywnych porozumien zbiorowych takg samg zasade przewi-
duje art. 9 § 2 KP. Nienormatywne porozumienia zbiorowe nalezy z tego punktu wi-
dzenia traktowac¢ na réwni z umowg o prace lub innymi aktami kreujgcymi stosunek
pracy i przyja¢, ze ma do nich odpowiednie zastosowanie art. 18 § 1 KP, bowiem
uprawnienia wynikajgce dla pracownika z postanowien porozumienia zbiorowego sg
elementami tresci jego stosunku pracy. Roszczenia wynikajgce z postanowienh poro-
zumienia zbiorowego o charakterze normatywnym mogg by¢ dochodzone w poste-
powaniu przed sgdem pracy. Postanowienia porozumien o charakterze nienorma-

tywnym réwniez wigzg strony, jednak dochodzone na drodze sgdowej roszczenia
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wynikajgce z ich naruszenia, nie mogg by¢ konstruowane bezposrednio na ich pos-
tanowieniach, lecz muszg mie¢ odpowiednie "zaczepienie" w przepisach prawa ma-
terialnego (np. art. 393 § 1 KC w zwigzku z art. 300 KP, art. 18 § 1 KP w zwigzku z
innymi odpowiednimi przepisami prawa pracy regulujgcymi te same rodzajowo lub
zblizone uprawnienia pracownicze, w rozpoznawanej sprawie bedzie to dotyczyto np.
przepisow ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r.). Aktualne staje sie wowczas stanowisko
orzecznictwa co do skutecznosci roszczen pracownikow wynikajgcych z postanowien
porozumienia, ktore dotyczy tresci indywidualnego stosunku pracy. Wzgledem pra-
cownikdw, ktorzy nie sg strong takiego porozumienia, powinno by¢ ono ocenione jako
umowa na rzecz osoby trzeciej (art. 393 KC), pracownik moze zgdac¢ spetnienia
przyznanych mu w porozumieniu swiadczen wprost od pracodawcy, poniewaz poro-
zumienie to ksztattuje - za konkludentng zgodg pracownikéw - tres¢ indywidualnych

stosunkow pracy.

Sad Najwyzszy w sktadzie powiekszonym zwazyt, co nastepuije:

Pakt Gwaranciji Pracowniczych z dnia 23 grudnia 1996 r. jest niewatpliwie po-
rozumieniem o charakterze generalnym (nie dotyczy konkretnych pracownikéw), a
takze abstrakcyjnym (rodzajowo wyznacza postepowanie oséb). W porozumieniu tym
reprezentant pracodawcy zobowigzat sie do konkretnych swiadczen na rzecz nie-
okreslonych adresatow w przypadku powstania wskazanych zdarzen prawnych.
Okreslone w tym Pakcie zobowigzania pracodawcy zostaty skonstruowane jako
normy prawne, a nie zobowigzania wchodzgce do tresci poszczegolnych stosunkow
pracy. W szczegolnosci dotyczy to zobowigzania do wyptaty rekompensaty pieniez-
nej w wysokosci szesciomiesiecznego wynagrodzenia w przypadku rozwigzania sto-
sunku pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy, co sci$le wigze sie z zobowigza-
niem do powstrzymywania sie od dokonywania zwolnieh grupowych. Inaczej méwigc,
w kazdym przypadku, gdy pracodawca dokona rozwigzania stosunku pracy z przy-
czyn dotyczgcych go, to bedzie miat obowigzek wyptaty takiego swiadczenia. Wolg
stron ustanawiajgcych takie generalne i abstrakcyjne zobowigzanie byto niewatpliwie
powstanie indywidualnych roszczen. Pakt ma charakter zbiorowy. Zostat zawarty
przez organizacje zwigzkowe wystepujgce w imieniu pracownikow. Zostat takze za-
warty w imieniu pracodawcéw i wigze ich. Wprawdzie cate przedsigbiorstwo PKP nie

jest pracodawcy (za pracodawcéw nalezy uzna¢ poszczegolne jego jednostki organi-
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zacyjne), ale niewatpliwie zarzgd PKP dziatat w imieniu i na rzecz poszczegdlnych
pracodawcéow. W tym znaczeniu zarzad przedsiebiorstwa PKP byt organem zarza-
dzajgcym jednostkami organizacyjnymi bedacymi pracodawcami w rozumieniu art. 3*
§ 1 KP.

Jedynym wiec warunkiem, od ktorego zalezy uznanie Paktu za zrédto prawa
pracy w rozumieniu art. 9 § 1 KP jest przyjecie, ze porozumienie to jest "oparte na
ustawie". Spetnienie tego warunku nie musi jednak polegac na powotaniu sie jego
stron na takg podstawe, gdyz art. 9 § 1 KP tego nie wymaga. Aby uznagé, ze porozu-
mienie jest "oparte na ustawie" wystarczajgce jest wskazanie przepisu ustawy do-
puszczajgcego zawarcie porozumienia okreslajgcego prawa i obowigzki pracodaw-
cow i pracownikow. W doktrynie wskazuje sie w szczegdlnosci na dwa rodzaje typo-
wych (nazwanych) porozumien zbiorowych. Sg to porozumienia w sprawie zwolnien
grupowych zawierane na podstawie ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych
zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.)
oraz porozumienia kohczgce spoér zbiorowy (art. 9 i 14 ustawy z dnia 23 maja 1991 .
0 rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, Dz.U. Nr 55, poz. 236). Analizowany Pakt,
jakkolwiek dotyczy przedmiotu w nich wskazanego, to jednak nie moze by¢ uznany
za zadne z tych typowych porozumien.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodo-
wych (Dz.U. Nr 55, poz. 234 ze zm.) na zasadach ustalonych odrebnymi przepisami
zwigzkom zawodowym przystuguje prawo prowadzenia rokowan zbiorowych oraz
zawierania uktadow zbiorowych pracy, a takze innych porozumien przewidzianych
przepisami prawa pracy. Nalezy zwréci¢ uwage na réznice w sformutowaniu tego
przepisu wzgledem art. 9 § 1 KP. Chodzi w nim nie o porozumienia "oparte na usta-
wie" ale o porozumienia "przewidziane przepisami prawa pracy". Oznacza to, ze w
przypadku, gdy strong porozumienia zbiorowego jest zwigzek zawodowy, to wystar-
czy, ze przepisy prawa pracy dowolnej rangi przewidujg zawieranie porozumien w
okreslonym przedmiocie, a nie jest konieczne wskazanie podstawy ustawowej. W
tym znaczeniu art. 21 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych jest przepisem po-
zwalajgcym na zawieranie porozumien zbiorowych w okreslonym przedmiocie, a
wiec moze stanowic "oparcie ustawowe" w rozumieniu art. 9 § 1 KP.

Pakt zostat zawarty w czasie, gdy obowigzywat art. 21 ust. 1 ustawy o zwigz-

kach zawodowych oraz art. 9 § 1 KP w brzmieniu wprowadzonym ustawg z dnia 2
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lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw
(Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm.), a jeszcze nie obowigzywata Konstytucja RP z 1997 r.
Jezeli Pakt nie miat oparcia w ustawie ani w innych przepisach prawa pracy, to nie
miatby on charakteru zrodta prawa pracy. W pierwszej kolejnosci nalezy wiec rozwa-
zy¢, czy w woéwczas obowigzujgcym prawie istniat przepis prawa, na podstawie kto-
rego Pakt mégt by¢ zawarty. Zdaniem Sadu Najwyzszego przepisem takim byt art. 4
Konwencji nr 98 Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej zasad prawa organi-
zowania sie i rokowan zbiorowych przyjetej w Genewie dnia 1 lipca 1949 r. (Dz.U. z
1958 r. Nr 29, poz. 126) i ratyfikowanej przez Rade Panstwa w dniu 14 grudnia 1956
r. Przepis ten - w polskim ttumaczeniu - stanowi, ze w razie potrzeby nalezy zastoso-
wac srodki odpowiadajgce warunkom krajowym w celu zachowania i popierania jak
najszerszego rozwoju i wykorzystywania procedury dobrowolnych rokowan dla za-
wierania uktadow zbiorowych pomiedzy pracodawcami i organizacjami pracodawcow
z jednej strony a organizacjami pracownikéw z drugiej, w celu uregulowania w ten
sposob warunkow pracy. Przepis ten - w polskim ttumaczeniu - stanowi wiec o
zawieraniu ukfadéw zbiorowych. Zwazy¢ jednak nalezy, ze zgodnie z art. 16 tej Kon-
wencji moc obowigzujgcg majg teksty francuski i angielski. Teksty te uzywajg okre-
Slenia o szerszym znaczeniu niz uktady zbiorowe (uktady zbiorowe pracy w rozu-
mieniu uzywanym w polskim prawodawstwie), a mianowicie "collective agreements"
lub "conventions collectives", a wiec okreslenia "porozumienia zbiorowe". Przepis ten
stanowit wiec podstawe prawng do zawierania wszelkich porozumienh zbiorowych w
okreslonych w nim granicach przedmiotowych i podmiotowych. Po ratyfikacji Kon-
wencja nr 98 MOP stata sie elementem polskiego systemu prawnego i stanowita
podstawe prawng, na ktérej mogty opieraé¢ sie (w rozumieniu art. 9 § 1 KP) porozu-
mienia zbiorowe. Tak samo jest po wejsciu w zycie Konstytucji RP z 1997 r. (jej art.
241 ust. 1 w zwigzku z art. 91).

Wskazanie tej podstawy prawnej zawarcia analizowanego Paktu, a tym sa-
mym uznanie jego normatywnego charakteru w rozumieniu art. 9 § 1 KP i art. 21 ust.
1 ustawy o zwigzkach zawodowych, pozwala na unikniecie stwierdzenia ich sprzecz-
nos$ci z przepisami Konstytucji oraz realizacje rzeczywistej funkcji tego porozumienia
zbiorowego. Przepis art. 9 § 1 KP tylko wéwczas moze by¢ oceniony jako zgodny z
przepisami Konstytuciji, jezeli uznac, iz art. 59 ust. 2 Konstytucji rozszerzyt katalog
zrodet prawa okreslony w jej art. 87 (por. postanowienie z dnia 28 maja 1998 r., |
PKN 138/98, OSNAPIUS 1999 . nr 12, poz. 398). Przepis art. 59 ust. 2 Konstytucji
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nalezy wiec rozumiec przede wszystkim jako podstawe zawierania porozumien zbio-
rowych, innych niz uktady zbiorowe pracy, ktére stanowig zrodto prawa pracy (a nie
porozumien o charakterze nienormatywnym). Stanowi on, ze zwigzki zawodowe oraz
pracodawcy i ich organizacje majg prawo do rokowan, w szczegdlnosci w celu roz-
wigzywania sporéw zbiorowych, oraz do zawierania uktadéw zbiorowych pracy i in-
nych porozumien. Wynika wiec z niego, ze porozumienia zawierane miedzy tymi
podmiotami, stanowigce zrodta prawa, nie muszg miec€ szczegolnego "oparcia w
ustawie". Ta wolnos¢ polityczna mogtaby by¢ ograniczona w ustawie tylko wtedy,
gdyby byto to konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, bgdz ochrony srodowiska, zdrowia, moralnosci publicznej,
albo wolnosci i praw innych 0sdéb, bez naruszania istoty tej wolnosci (art. 31 ust. 3
Konstytucji) oraz gdyby byto to dopuszczalne przez wigzgce Rzeczpospolitg Polskg
umowy miedzynarodowe (art. 59 ust. 4 Konstytucji - por. wyrok z dnia 7 grudnia 1999
r., | PKN 438/99, OSNAPIUS 2000 r. nr 12, poz. 475; OSP 2000 r. z. 11, poz. 174 z
glosg L. Florka). Poniewaz umowy miedzynarodowe wigzgce Rzeczpospolitg Polskg
(zwtaszcza wskazana Konwencja nr 98 MOP) nie dopuszczajg ograniczenia wolnosci
zawierania porozumien zbiorowych (rozumianych jako zrédta prawa pracy zgodnie z
art. 59 ust. 2 Konstytucji), to juz z tego wzgledu takie ograniczenie bytoby sprzeczne
z Konstytucjg. Gdyby wiec rozumiec¢ regulacje art. 9 § 1 KP jako ograniczenie mozli-
wosci zawierania porozumien zbiorowych stanowigcych zrodta prawa pracy, to byiby
on sprzeczny z art. 59 ust. 2 w zwigzku z art. 59 ust. 4 Konstytucji. Mozna by wrecz
uznac, ze wejscie w zycie Konstytucji spowodowato uchylenie tego, sprzecznego z
jej przepisami, ograniczenia zawartego w art. 9 § 1 KP. Takiej sprzecznosci unikamy
uznajac, ze "oparcie ustawowe" w rozumieniu art. 9 § 1 KP dla zawarcia wszelkich
porozumien zbiorowych w granicach okreslonych w art. 59 ust. 2 Konstytucji stanowit
art. 4 Konwencji nr 98 MOP.

Z tych wzgledow podjeto uchwate jak w sentencji.



