Wyrok z dnia 24 maja 2001 r.
| PKN 410/00

Oddalenie powodztwa o przywrocenie do pracy na podstawie art. 8 KP
nie pozostaje w sprzecznosci z istotg konstrukcji naduzycia prawa podmioto-

wego.

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2001 r. sprawy z powodztwa
Michata W. przeciwko ,G.” Spétce Akcyjnej w D. o przywrdcenie do pracy, na skutek
kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecz-

nych w Radomiu z dnia 31 marca 2000 r. [...]

oddalit kasacjeizasadzit od powoda na rzecz strony pozwanej 100 zt ty-

tutem kosztéw postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie

W imieniu powoda Michata W. wniesiona zostata kasacja od wyroku Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Radomiu z dnia 31 marca
2000 . [...], ktérym oddalona zostata jego apelacja od wyroku Sgdu Rejonowego-
Sadu Pracy w Przysusze z dnia 5 stycznia 2000 r. [...].

Powdd Michat W. wnidst o przywrécenie go do pracy w ,G.” SA w D., twier-
dzac, ze rozwigzanie z nim umowy o prace bez wypowiedzenia nie miato zadnej
podstawy prawnej, ani faktycznej. Sgd Pracy oddalit powddztwo opierajgc rozstrzy-
gniecie o ustalony nastepujgcy stan faktyczny. Powdd byt pracownikiem pozwanego
pracodawcy od 28 lutego 1972 r. Na podstawie umowy o prace na czas nie okreslo-
ny pracowat na stanowisku szlifierza-polerownika. W dniu 27 maja 1997 r. o godzinie
15% zostat zatrzymany przez wartownikéw Strazy Przemystowej podczas wychodze-
nia z zaktadu pracy z pierwszej zmiany. Podejrzewali oni go o to, ze znajduje sie pod

wptywem alkoholu. Komendant Strazy Edward K., dowédca warty Roman G. oraz



dwaj wartownicy stwierdzili, ze powod znajduje sie pod wptywem alkoholu. Powod
odmowit uzycia probierza trzezwosci w celu sprawdzenia, czy jest pod wptywem al-
koholu. Przyznat, ze spozywat alkohol. Pismem z 2 czerwca 1997 r. Prezes ,G.” SA
w D. zawiadomit Zwigzek Zawodowy Pracownikéw ,G.” SA w D., ze zamierza roz-
wigzac z Michatem W. umowe o prace z powodu ciezkiego naruszenia podstawowe-
go obowigzku pracowniczego przez przebywanie przez niego na terenie zaktadu
pracy w stanie po spozyciu alkoholu w dniu 27 maja 1997 r. W odpowiedzi na to pis-
mo przewodniczgca zwigzku Elzbieta P. napisata, ze w zwigzku z tym, ze powdd jest
dtugoletnim pracownikiem o nienagannej opinii, zwigzek nie wyraza zgody na roz-
wigzanie z nim umowy o prace i proponuje zastosowanie innej kary dyscyplinarne;j.
W dniu 10 czerwca 1997 r. prezes Krzysztof K. uwzgledniajgc opinie zwigzku oraz
kierownictwa wydziatu postanowit odstgpi¢ od decyzji zwolnienia powoda z pracy
oraz zastosowac¢ wobec niego kary regulaminowe.

W dniu 3 listopada 1999 r. o godz. 14°° powdd wychodzit z pracy po pierwszej
zmianie przez brame nr 2. Zostat zatrzymany przez Stanistawa D. i Bogdana Z. -
wartownikow firmy ,R.” (firma ta u pozwanego pracodawcy petni funkcje ochroniar-
skie). Wartownicy ci wczesniej otrzymali telefoniczng, anonimowg informacje, ze po-
wod bedzie wychodzit z pracy pijany. Gdy Stanistaw D. powiedziat powodowi, aby
udat sie z nim do pomieszczenia wartowni, ten nie chciat tam wejs¢, szarpat sie z nim
i probowat uciekac. Nastepnie Stanistaw D. polecit Bogdanowi K. (wartownikowi nie
petnigcemu wtedy warty), aby przez radiotelefon wezwat szefa ochrony Zbigniewa
K., zeby przyszedt i wzigt ze sobg probierz trzezwosci. Po kilku minutach na brame
nr 2 przybyt Zbigniew K. wraz z dowddcg warty Mariolg K. Wszyscy obecni wartowni-
cy stwierdzili, ze powdd jest pod wptywem alkoholu, gdyz czu¢ byto od niego alkohol,
troche sie zataczat i przepychat sie z wartownikami chcgc ich oming¢ i uciec. Szef
ochrony Zbigniew K. trzykrotnie zwracat sie do powoda, aby uzyt on probierza trzez-
wosci, lecz ten odméwit twierdzac, ze nie pit alkoholu. W pewnej chwili powdd przy-
znat jednak, ze spozywat alkohol i prosit wartownikow, by nie wyciggali z tego konse-
kwencji. Gdy powdd nadal odmawiat uzycia probierza trzezwosci Zbigniew K. polecit
mu oddac przepustke zaktadowg i opusci¢ teren zaktadu pracy. Powod oddat prze-
pustke. Gdy wychodzit ordynarnie odgrazat sie wszystkim wartownikom, mowigc, ze
bedg tego zatowac oraz, ze ich wszystkich zatatwi. W czasie zdarzenia obecny byt
brat powoda Stanistaw W., ktory takze prosit wartownikow, aby nie sporzadzali mel-

dunku. Powdd i jego brat wyszli, wsiedli do samochodu powoda (fiata 126 p) i odje-



chali wraz ze Stanistawg G., ktoéra codziennie dojezdzata z nimi do pracy. Samocho-
dem kierowat Stanistaw W. Okoto godziny 16°° w dniu 3 listopada 1999 r. powdd
przyjechat do domu Zbigniewa K. wraz ze szwagrem jego tescia oraz ze swoim bra-
tem Stanistawem W. Przekonywali Zbigniewa K., aby nie sporzgdzat meldunku ze
zdarzenia i nie przekazywat go kierownictwu zaktadu pracy. Powdd proponowat mu
takze, ze jezeli tak zrobi, to on mu sie odwdzieczy. Zbigniew K. podtrzymat jednak
swoje stanowisko i nie zgodzit sie na ich propozycje. Nastepnie okoto godziny 17%°
powod wraz z bratem przyjechali ponownie do zaktadu pracy. Mowili, ze sprawe za-
tatwili ze Zbigniewem K., pytali sie Marioli K., czy napisata meldunek ze zdarzenia i
co napisata w tym meldunku oraz prosili jg oraz wartownika Stanistawa D., aby ,da-
rowali mu to zdarzenie”. Tego samego dnia w godzinach popotudniowych powdd byt
w S. koto P. u felczera Ryszarda S., ktéry wystawit mu zaswiadczenie lekarskie. Z
zaswiadczenia wynikato, ze Michat W., u ktdrego nie stwierdzono upojenia alkoholo-
wego, stawit sie do niego w dniu 3 listopada 1999 r. w godzinach popotudniowych z
dolegliwosciami zotgdkowymi. Pismem z 4 listopada 1999 r., prezes ,G.” SA w D.
zawiadomit Zwigzek Zawodowy Metalowcéw w ,G.” SA w D. (powdd jest cztonkiem
jego zarzadu), ze zamierza rozwigza¢ z powodem umowe o prace bez wypowiedze-
nia z uwagi na przebywanie na terenie zaktadu pracy po uzyciu alkoholu. Pismem z 5
listopada 1999 r. przewodniczgca zarzgdu zwigzku Elzbieta P. odpowiedziata, ze
zwigzek nie wyraza zgody na rozwigzanie umowy o prace z powodem, z uwagi na
brak dowodow na nietrzezwos¢ powoda oraz z uwagi na to, ze jest dtugoletnim pra-
cownikiem z prawie 30 letnim stazem pracy. W tej sytuacji J.C. prezes zarzadu ,G.”
SA w D. 10 listopada 1999 r. ztozyt powodowi pisemne oswiadczenie o rozwigzaniu z
nim umowy o prace bez wypowiedzenia z uwagi na przebywanie przez powoda na
terenie zakfadu pracy w stanie po uzyciu alkoholu. Powdd od 25 marca 1995 r. jest
cztonkiem zarzadu Zaktadowego Zwigzku Zawodowego Metalowcow w ,G.” w D.,
ktory jest jednym z trzech zwigzkdw dziatajgcych w zaktadzie pracy. W dniu 25
marca 1999 r. powdd zostat wybrany do zarzgdu wydziatowego, ktérego czionkowie
wchodzg w sktad zarzgdu zaktadowego zwigzku. Zarzad tego zwigzku liczy 35 oséb.
W dniu 3 listopada 1999 r. powdd wykonywat prace na pierwszej zmianie w godzi-
nach od 6° do 14°; pracowat przy maszynie na stanowisku polerownika. Sgd Pracy
ustalit powyzszy stan faktyczny na podstawie zeznan swiadkow: Z.K. M.K., S.D., B.Z.
I K. oraz meldunku Z.K. z 5 listopada 1999 r. Zeznania tych pieciu swiadkow (war-

townikéw, dowddcy warty i szefa ochrony) sg ze sobg zgodne i wzajemnie sie uzu-



petniajg. Powdd nie ma z nimi zadnego konfliktu (z wyjagtkiem S.D., ktéremu - wedtug
powoda - odméwit wykonania tzw. ,fuchy”). Powdd potwierdzit swojg odmowe uzycia
alkomatu w dniu 3 listopada 1999 r., co takze przemawia za tym, aby dac wiare ze-
znaniom swiadkow, ktorzy twierdzili, ze wychodzit z pracy w stanie po spozyciu alko-
holu. W tej sytuacji Sad ten nie dat wiary zeznaniom swiadkow S.W. i S.G., ktérzy
opuszczali zaktad pracy razem z powodem, uznajgc je za stronnicze, takze i z tego
wzgledu, ze S.W. jest bratem powoda, a S.G. codziennie jezdzi z nimi ich samocho-
dami do pracy i z pracy. Sad nie dat wiary zeznaniom swiadkéw: Wiestawa N., Stani-
stawa W., Tadeusza C., Andrzeja S., Bronistawa K. i J6zefa D., gdyz sg kolegami
powoda. Swiadkowie ci zeznali, ze nie zauwazyli, aby w okre$lonym czasie powdd
spozywat alkohol lub byt pod wptywem alkoholu. Zeznania ich sg sprzeczne z zezna-
niami swiadkow - wartownikéw oraz z potwierdzeniem przez powoda faktu odmowy
sprawdzenia stanu jego trzezwosci. Za tym, ze powdd byt w czasie pracy w miejscu
pracy pod wptywem alkoholu przemawia takze jego pozniejsze zachowanie; wizyta w
domu szefa ochrony Zbigniewa K. i namawianie go do zaniechania zawiadomienia
kierownictwa zaktadu pracy o zdarzeniu oraz proponowanie mu za to korzysci majat-
kowych, wizyta u felczera w S. i zazgdanie od niego wypisania zaswiadczenia, ze
powdd nie jest w stanie upojenia alkoholowego oraz ponowny przyjazd powoda do
zaktadu pracy i zgdanie od wartownikow zaniechania czynnos$ci urzedowych zwigza-
nych ze zdarzeniem oraz grozenie im (po odmowie uwzglednienia jego prosby). Wy-
nika stad, ze powdd w dniu 3 listopada 1999 r. znajdowat sie w miejscu pracy pod
wptywem alkoholu i w takim stanie wykonywat prace na maszynie na stanowisku
polerowacza, przez co ciezko naruszyt swoj obowigzek przebywania w stanie trzez-
wosci na terenie zaktadu pracy w czasie wykonywania pracy. Takie zachowanie po-
woda - zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy - uprawniato pracodawce do roz-
wigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia. Wobec ustalenia, ze powdd o
godzinie 14°° byt w stanie po uzyciu alkoholu, a bezposrednio wczesniej wykonywat
prace polerowacza, nalezy stwierdzic, ze takze w czasie wykonywania tej pracy po-
waod byt pod wptywem alkoholu. Wykonywanie w takim stanie pracy przy maszynie w
ruchu moze doprowadzi¢ do wypadku lub wyrzgdzenia szkdd, co tym bardziej uza-
sadnia twierdzenie, ze jego zachowanie stanowito naruszenie art. 52 § 1 pkt 1 KP.
Powdd co prawda jest cztonkiem zarzgdu zaktadowego Zwigzku Zawodowego ,M.”
,G.” SAw D.izmocy art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach za-

wodowych (Dz.U. Nr 55, poz. 234 ze zm.) jego stosunek pracy podlega szczegdlnej



ochronie, ale zgodnie z art. 8 KP nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory
bytby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasa-
dami wspotzycia spotecznego. W ocenie Sadu Pracy zachowanie powoda nie moze
korzystac z ochrony przewidzianej przepisami ustawy o zwigzkach zawodowych,
gdyz bytoby to sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa prze-
widzianego dla ochrony dziataczy zwigzku zawodowego przy wykonywaniu czynno-
Sci zwigzkowych oraz sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego nakazujgcymi
jednakowo traktowac wszystkich pracownikéw bedacych pod wptywem alkoholu w
miejscu pracy.

Oddalajgc apelacje powoda Sgd Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w szcze-
golnosci stwierdzit, ze w duzej mierze jej uzasadnienie sprowadza sie do polemiki z
ustaleniami faktycznymi przyjetymi przez Sad pierwszej instancji w zaskarzonym wy-
roku. Dotyczy to zwtaszcza zawartego w niej twierdzenia, ze powod w dniu 3 listopa-
da 1999 r. byt pod wptywem alkoholu. Sgd Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych podzie-
lit w catosci ustalenia Sgdu pierwszej instancji dotyczace stanu faktycznego sprawy.
W jego ocenie Sad Pracy nie naruszyt zasad oceny dowodéw dajgc wiare zeznaniom
Swiadkéw: Z.K., M.K., S.D., B.Z. i B.K. oraz meldunkowi Zbigniewa K. z 5 listopada
1999 r. Zeznania tych swiadkow sg ze sobg zgodne i wzajemnie sie uzupetniajg. Po
otrzymaniu telefonu wartownicy musieli zatrzymaé powoda, bo sami mogliby zostac
zwolnieni za lekcewazenie swoich obowigzkéw. Podejmujgc interwencje jednocze-
Snie sami naocznie stwierdzili, ze powdd jest pod wptywem alkoholu. Ponadto powdd
potwierdzit swojg odmowe uzycia alkomatu w dniu 3 listopada 1999 r., co réwniez
przemawia za tym, by da¢ wiare zeznaniom powotanych swiadkéw. Z przepisu art.
17 ust. 3 ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciw-
dziataniu alkoholizmowi (Dz.U. Nr 35, poz. 230 ze zm.) wynika, iz na zgdanie pra-
cownika, kierownik zaktadu pracy lub osoba przez niego upowazniona jest obowig-
zana zapewni¢ badanie stanu trzezwosci pracownika. Powdd nie skorzystat z mozli-
wosci badania stanu trzezwosci, gdyz wiedziat, jaki bedzie wynik badania. Praco-
dawca pismem z 4 listopada 1999 r. zawiadomit Zwigzek Zawodowy ,M.” G. SA w D.
o tym, ze zamierza rozwigza¢ z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia z jego
winy z uwagi na przebywanie na terenie zaktadu pracy w stanie po uzyciu alkoholu.
W odpowiedzi na to pismo przewodniczgca zwigzku (Elzbieta P.) w dniu 5 listopada
1999 r. ztozyta oswiadczenie, ze zwigzek nie wyraza zgody na rozwigzanie umowy o

prace z powodem z uwagi na brak dowodéw uzasadniajgcych stawiany mu zarzut.



Oswiadczenia woli w imieniu zwigzku - zgodnie z zapisem § 44 ust. 2 statutu - po-
winny by¢ sktadane przez dwie osoby. Oswiadczenie woli o braku zgody na rozwig-
zanie z powodem umowy o prace w trybie art. 52 KP podpisata tylko jedna osoba, w
zwigzku z tym jest ono dotkniete brakiem formalnym, ktéry jednak - w ocenie Sgdu
drugiej instancji - w kontek$cie catej sprawy ma drugorzedne znaczenie. Nalezy bo-
wiem stwierdzic¢, ze pozwany pracodawca nie uzyskat zgody zarzgdu zwigzku zawo-
dowego na rozwigzanie z powodem umowy o prace. W tej sytuacji z formalnego
punktu widzenia strona pozwana nie mogta rozwigzac stosunku pracy z powodem.
Wedtug Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w rozpoznawanej sprawie ma jed-
nakze zastosowanie art. 8 KP. Powdd, ktérzy w czasie pracy spozywat alkohol oraz
wprowadzit sie w stan nietrzezwosci, przez co ciezko naruszyt podstawowe obowigz-
ki pracownicze, nie powinien korzysta¢ ze szczegoélnej ochrony. Jest to bowiem zda-
rzenie nie tylko szczegdlnie naganne, szkodzgce wizerunkowi zwigzkow, ale zupet-
nie oderwane od dziatalnosci zwigzkowej. Ponadto wykorzystywanie prawa o ochro-
nie funkcjonariuszy zwigzkowych przed zwolnieniem z pracy, w sytuacji majgcego
miejsce po raz drugi razgcego naruszenia obowigzkoéw pracowniczych, nalezy trak-
towac jako naduzycie prawa w rozumieniu art. 8 KP pozostajgce w sprzecznosci z
jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem. Wobec powyzszego nalezy uznac,
ze pozwany pracodawca pomimo braku wymaganej przepisem art. 32 ust. 1 ustawy
0 zwigzkach zawodowych zgody zarzgdu zwigzku zawodowego mogt rozwigzac z
powodem umowe o prace bez wypowiedzenia. ,W sytuacji, gdy powdd po raz drugi
dopuszcza sie takiego samego zachowania uprawniajgcego pracodawce do rozwig-
zania z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy, gdy po raz
drugi w czasie takiego samego zdarzenia na zgdanie pracodawcy odmawia spraw-
dzenia swego stanu trzezwosci, gdy szarpie i awanturuje sie z wartownikami, gdy
prébuje naméwic¢ ich do zaniechania czynnosci stuzbowych w zamian za korzysc
majgtkowg i gdy grozi wartownikom odmawiajgcym zaniechania takich czynnosci to
takie zachowanie nie moze korzystac z ochrony przewidzianej wspomnianym przepi-
sem dla czlonka zarzgdu zwigzku zawodowego, gdyz bytoby to sprzeczne ze spo-
teczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa - przewidzianego przeciez dla
ochrony dziataczy zwigzku zawodowego przy wykonywaniu czynnosci zwigzkowych
oraz sprzeczne z uksztattowanymi u pozwanego pracodawcy zasadami wspotzycia
spotecznego nakazujgcymi jednakowo traktowac¢ pracownikéw bedgcych pod wpty-

wem alkoholu w pracy przez rozwigzywanie z nimi umow o prace bez wypowiedze-



nia”.
Skarga kasacyjna wyrokowi Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zarzuca,
ze narusza on art. 8 KP, art. 52 § 1 KP oraz art. 32 ustawy o zwigzkach zawodo-
wych. Ponadto zarzuca sie w niej naruszenie art. 233 § 1 KPC i art. 382 KPC oraz
,przepisow Konwencji Miedzynarodowej Nr 135 ratyfikowane;j i przyjetej przez Pol-

ske”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty kasacji sg nieusprawiedliwione i skutkiem tego nie zostata ona
uwzgledniona. Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe zasadniczo w granicach kasaciji
(art. 393 KPC), a te s3 wyznaczone gtéwnie przez sposdb ujecia w niej jej podstaw
oraz ich uzasadnienie (art. 393% KPC). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, pod pojeciem podstaw kasacyjnych rozumie sie przy tym konkretne
przepisy prawa materialnego albo procesowego, ktérych zastosowanie w zaskarzo-
nym wyroku jest kwestionowane, z jednoczesnym wskazaniem - gdy idzie o naru-
szenie przepisdéw postepowania - ze mogto ono miec istotny wptyw na wynik sprawy.
Majac to na wzgledzie w zwigzku z rozpoznawang kasacjg nalezy w pierwszej kolej-
nosci stwierdzi¢, ze zarzucajgc w niej naruszenie art. 382 KPC, nie wyjasnia sie na
czym ono polegato i tym samym nie wyjasnia sie takze dlaczego nalezy przyjac sta-
nowisko, Zze uchybienie to mogto mieé istotny wptyw na wynik sprawy (art. 393" pkt 2
KPC). Dotyczy to takze zarzutu naruszenia art. 233 § 1 KPC. W tym zakresie twierdzi
sie w uzasadnieniu kasacji, iz ustalenia Sgdéw obu instancji, ze powdd znajdowat sie
w stanie nietrzezwosci, sg ,catkowicie dowolne”. Sgd Najwyzszy nie podziela tego
pogladu i co wiecej jest zdania, iz dokonana przez Sad Pracy ocena wiarygodnosci i
mocy dowodow przeprowadzonych w sprawie (zaaprobowana przez Sad drugiej in-
stancji) nie wykracza poza ramy wyznaczone przez art. 233 § 1 KPC i stagd o naru-
szeniu tego przepisu nie moze by¢ mowy. Niezaleznie od tego w tym kontekscie na-
lezy zwrdci¢ uwage na odwotywanie sie w kasacji do przedstawionej przez strone
powodowg w jej apelacji argumentacji na rzecz twierdzenia, iz powdd nie znajdowat
sie w stanie nietrzezwosci. Argumentacja ta nie podwaza zasadnosci tezy, ze ocena
dowodow dokonana w rozpoznawanej sprawie miescita sie w ramach sgdowej kom-
petencji wynikajgcej z art. 233 § 1 KPC, a ponadto o tyle jest bez znaczenia, ze

przedmiotem postepowania kasacyjnego nie jest apelacja, lecz skarga kasacyjna. W



zwigzku z zarzutem naruszenia ,przepiséw Konwencji Miedzynarodowej Nr 135" na-
lezy stwierdzi¢, Zze nie zostat on wziety pod uwage, gdyz mozna mie¢ watpliwosci, o
jakg konwencje stronie idzie (mozna zatozy¢, ze idzie o konwencje Miedzynarodowej
Organizacji Pracy), a ponadto - co istotniejsze - w kasacji nie wymienia sie konkret-
nych przepisow konwencji, ktdre jakoby miaty zosta¢ naruszone w zaskarzonym wy-
roku. W istocie mamy wiec w tym wypadku do czynienia z pozorem zarzutu kasacyj-
nego (podstawy kasacyjnej). W ogdlnosci nalezy stwierdzié, ze kasacyjny zarzut na-
ruszenia przepiséw postepowania jest bezpodstawny, a to oznacza, ze za prawidto-
wy nalezy uwazac stan faktyczny ustalony (przyjety) przez Sad drugiej instancji. W
jego zas swietle zastosowanie odpowiednich przepisow prawa materialnego jest nie-
wadliwe. W uzasadnieniu kasacji w kontekscie argumentacji na rzecz tezy o btednym
zastosowaniu przez Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych przepiséw prawa mate-
rialnego wskazywane sg dodatkowe okolicznosci faktyczne, ktére nie byty przedmio-
tem (nie zostaty ustalone) ustalen tego Sgdu i wobec tego nie moga tez zosta¢
wziete w rachube przez Sad Najwyzszy skoro brak w tym zakresie stosownego i
skutecznego zarzutu naruszenia prawa procesowego (z ktérego wynikatoby, ze Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych bezpodstawnie okreslonych ustalen faktycznych
nie dokonat). Dotyczy to zwlaszcza twierdzenia, ze Sady obu instancji bezpodstaw-
nie przyjety, iz powdd po raz drugi dopuscit sie ciezkiego naruszenia obowigzkow
pracowniczych, a ,postepowanie w tym zakresie praktycznie nie byto prowadzone”
(utrzymuje sie w zwigzku z tym, Ze ewidentnie naruszona zostata zasada réwnosci
stron, nie wskazujgc w zwigzku z tym jednakze jaki konkretny przepis postepowania
zostat w ten sposob naruszony), jak réwniez tezy nawigzujgcej do trudnej sytuaciji
majgtkowej powoda i jego zastug jako pracownika (skoro w uzasadnieniu zaskarzo-
nego wyroku brak jest tego typu ustalen, to Sgd Najwyzszy nie moze przyjaé, iz od-
nos$ne twierdzenia kasacji sg wiarygodne i w tym charakterze brac¢ je pod uwage).
Kasacyjny zarzut naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 32 ustawy o
zwigzkach zawodowych jest bezpodstawny, gdyz Sad ten - tak samo jak i strona po-
wodowa - stangt na stanowisku, ze przepis ten (art. 32 ust. 1) zostat przez pozwane-
go pracodawce naruszony, co jednak w jego ocenie z uwagi na regulacje art. 8 KP
nie uzasadnia zgdania przywrocenia powoda do pracy, gdyz jest ono sprzeczne ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego zgdania (prawa) oraz z zasadami
wspotzycia spotecznego. Sad Najwyzszy - z uwagi na wyjgtkowe okolicznosci sprawy

- podziela ten punkt widzenia i ocene przyjetg w zaskarzonym wyroku. Z uwagi na



okolicznos¢, iz z powodow powyzej wytuszczonych pozbawione sg znaczenia kasa-
cyjne wywody dotyczgce trudnej sytuacji powoda oraz jego zastug jako pracownika,
nalezy przyjgc¢, iz w kasacji brak jest argumentac;ji (ktéra mogtaby zosta¢ wzieta pod
rozwage przez Sad Najwyzszy) skierowanej przeciwko twierdzeniu, ze zachowanie
powoda polegajgce na zgdaniu przywrocenia go do pracy narusza zasady wspotzy-
cia spotecznego oraz ze jego realizacja pozostawataby w kolizji z jego spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem. Inaczej mowigc, przeczanie przez strone powodowg
tej ocenie jest gotostowne, bo nie podaje ona w ramach ustalonego stanu faktyczne-
go sprawy zadnych racji przemawiajgcych przeciwko twierdzeniu, iz zachowanie po-
woda kolidowato z zasadami wspotzycia spotecznego i ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem przystugujgcego mu prawa. W uzasadnieniu kasacji podnosi sie
natomiast, ze Sady obu instanciji ,praktycznie jako samodzielng podstawe oddalenia
powddztwa powotaty art. 8 KP”(jest to tym samym argumentacja nawigzujgca do sa-
mej istoty konstrukcji naduzycia prawa), co jakoby jest sprzeczne z ugruntowanym
orzecznictwem. Prawdg jest, Zze art. 8 KP nie moze by¢ samodzielnym Zrodtem
prawa podmiotowego (nie mozna prawa podmiotowego wywodzi¢ bezposrednio z
tego przepisu) ale - wbrew sugestii skargi kasacyjnej (zwrot ,samodzielna podstawa
oddalenia powddztwa” moze by¢ réznie rozumiany) - strona pozwana zadnego
prawa podmiotowego z tego przepisu nie wywodzita, bo to nie ona wystgpita z rosz-
czeniem, a z zgdaniem przywrécenia do pracy (realizacji jego prawa podmiotowego)
wystgpit powdd. On wiec czynit uzytek ze swojego prawa, domagajgc sie od strony
pozwanej przywrocenia go do pracy, z tym iz to jego zgdanie ocenione zostato jako
naduzycie prawa podmiotowego, a konkretniej jako zachowanie, cho¢ mieszczgce
sie formalnie w ramach przyznanej mu przez prawo w znaczeniu przedmiotowym
mozliwosci (mozliwosci prawnej zachowania sie), to jednak jako pozostajgce w
sprzeczno$ci ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tej mozliwosci oraz z
zasadami wspotzycia spotecznego. Oddalenie wiec powoddztwa o przywrocenie do
pracy na podstawie art. 8 KP nie pozostaje w sprzecznosci z istotg konstrukcji (me-
chanizmem prawnym) naduzycia prawa podmiotowego.

Kierujgc sie powyzej przedstawionymi przestankami Sgd Najwyzszy, stosow-

nie do art. 3932 KPC, orzekt jak w sentencji wyroku.



