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Wygasniecie umowy o prace wskutek porzucenia pracy nie jest ustaniem

stosunku pracy w zwigzku z przejsciem pracownika na emeryture (rente).

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Jadwiga

Skibinska-Adamowicz, Barbara Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2001 r. sprawy z powodztwa
Jozefa L. przeciwko Zarzagdowi Portu G. Spétce Akcyjnej w G. o zaptate, na skutek

kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8 lutego 2000 r. [...]

oddalit kasacje i nie obcigzyt powoda kosztami postepowania kasacyj-

nego.

Uzasadnienie

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku wyrokiem
z dnia 17 kwietnia 1998 r. [...] zasgdzit od Zarzgdu Portu G. S.A. w G. na rzecz Jo6-
zefa L. kwote 620 zt tytutem wynagrodzenia, z odsetkami od 31 grudnia 1993 r., od-
dalajgc powddztwo w pozostatym zakresie.

Sad ustalit, ze powdd byt zatrudniony u strony pozwanej od 16 lipca 1959 r;
od 1 stycznia 1991 r. na stanowisku kierownika dziatu kontroli gospodarczej. Zarza-
dzeniem nr 5/91 z dnia 20 marca 1991 r. dziat ten zlikwidowano, wobec czego Jozef
L. zostat skierowany do pracy w wydziale elektrycznym na stanowisko starszego mi-
strza. Z dniem 30 kwietnia 1991 r. Przedsigbiorstwo Panstwowe Morski Port Han-
dlowy ulegto przeksztatceniu w jednoosobowg spotke akcyjng Skarbu Panstwa. W
strukturze Spotki nie przewidziano dziatu kontroli gospodarczej. Z wydziatu elek-
trycznego utworzono Spotke ,A.” w zwigzku z czym powdd otrzymat z dniem 2 wrze-
Snia 1991 r. skierowanie do pracy w Zespole Rezerw Portowych za wynagrodzeniem
ustalonym wedtug ,sredniej urlopowej” (art. 42 § 4 KP). W dniu 30 wrzesnia 1991 r.

strona pozwana wypowiedziata J6zefowi L. umowe o prace z powodu likwidaciji



dziatu rewizji gospodarczej. Pozwany zwolnit go z obowigzku $wiadczenia pracy w
dniach od 3 pazdziernika do 31 listopada 1991 r. z zachowaniem prawa do wynagro-
dzenia. W dniach od 2 grudnia 1991 r. do 31 grudnia 1991 r. powod korzystat z
urlopu wypoczynkowego. Jozefowi L. wyptacono odprawe pieniezng w kwocie 1.021
zt na podstawie art. 8 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu
pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.). Do
dnia 27 czerwca 1992 r. powdd pobierat zasitek chorobowy. Decyzjg z dnia 24
czerwca 1992 r. przyznano mu rente z tytutu inwalidztwa Il grupy, a decyzjg z dnia
24 sierpnia 1992 r. - rente z tytutu catkowitej niezdolnos$ci do pracy. Przed rozwigza-
niem stosunku pracy Jozef L. otrzymywat wynagrodzenie w kwocie 5.306.000 z
(przed denominacjg), na ktore sktadaty sie: ptaca zasadnicza - 2.800.000 zt; dodatek
za wystuge lat pracy - 1.106.000 zt oraz dodatek funkcyjny - 1.400.000 zt. Od 1 paz-
dziernika 1990 r. do 1 stycznia 1992 r. u strony pozwanej obowigzywato porozumie-
nie ptacowe przewidujgce dla pracownikéw jednorazowe odprawy pieniezne w
zwigzku z przejsciem na rente lub emeryture. Od 1 stycznia 1992 r. przy utrzymaniu
dotychczasowych warunkédw nabywania prawa do odprawy zmienione zostaty zasa-
dy obliczania wysokosci tego $wiadczenia. Zarzgdzeniem z dnia 31 maja 1993 r. re-
aktywowano dziat kontroli gospodarczej. Stanowisko kierownika objeta Elzbieta S.
Wyrokiem Sgdu Wojewoddzkiego w Gdansku z dnia 2 grudnia 1993 r. [...] powdd zo-
stat przywrécony do pracy, zgtaszajgc gotowosc¢ podjecia pracy osobiscie w dniu 9
grudnia 1993 r. W dniu 21 grudnia 1993 r. Jozef L. zgtosit sie na badania okresowe,
w trakcie ktorych stwierdzono, ze jest zdolny do pracy. Nie poinformowat lekarza o
wynikajgcych z orzeczenia ZUS przeciwwskazaniach do swiadczenia pracy. W dniu
30 grudnia 1993 r. powodowi zaproponowano zatrudnienie na czas nieokreslony na
stanowisku pracownika gospodarczego za wynagrodzeniem miesiecznym wynoszg-
cym 3.500.000 zt. Jozef L. nie zgodzit sie na zaproponowane warunki pracy. Po 30
grudnia 1993 r. przestat zgtasza¢ gotowos¢ do pracy i stawiac sie w dziale kadr.

W ocenie Sadu, restytucja stosunku pracy (po wadliwym jego rozwigzaniu
wskutek wypowiedzenia z dnia 30 wrzesnia 1991 r.) nastgpita w dniu 9 grudnia 1993
r. Od tej daty strona pozwana obowigzana byta zatrudniaé powoda na warunkach
poprzednich lub nie gorszych od poprzednich. Jozef L. nie powiadomit pracodawcy o
tresci orzeczenia komisji do spraw inwalidztwa i zatrudnienia z dnia 18 sierpnia 1992

r. ustalajgcego catkowitg jego niezdolno$¢ do pracy. Okolicznosc¢ ta nie ma jednak



znaczenia dla restytucji stosunku pracy. Zdaniem Sadu, stosunek pracy miedzy stro-
nami ustat w dniu 31 grudnia 1993 r. wskutek wygasniecia umowy o prace w rezulta-
cie porzucenia pracy przez powoda. Naruszenie przez pozwang Spétke obowigzku
ponownego zatrudnienia powoda (po przywrédceniu go do pracy) nie miato wptywu na
ustanie zatrudnienia. Jozef L. Swiadomie zaprzestat gotowosci do pracy i nie stawiat
sie w zakfadzie bez usprawiedliwienia. Wypowiedzenie znajdujgce sie w aktach oso-
bowych powoda nie ma zadnego znaczenia w sprawie albowiem oswiadczenie woli
pracodawcy zawarte w tym pismie nigdy nie zostato mu ztozone. Dowiedziat sie o
nim przed rozprawg apelacyjng w 1997 r.

Strona pozwana nieprawidtowo wykonata obowigzek z art. 45 § 1 KP. Zapro-
ponowane Joézefowi L. warunki pracy i ptacy byty gorsze od poprzednich. Nizsze hie-
rarchicznie stanowisko pracy nie odpowiadato kwalifikacjom zawodowym powoda.
Poza tym, propozycja nowych warunkow zatrudnienia byta spézniona. Powodowi
przystuguje zatem, na podstawie art. 81 § 1 KP, wynagrodzenie za czas gotowosci
do pracy od 9 do 30 grudnia 1993 r. Jako bytemu wiceprzewodniczgcemu rady pra-
cowniczej przystugiwato mu, w zwigzku z wadliwym wypowiedzeniem umowy o
prace, wynagrodzenie za caty czas pozostawania bez pracy (art. 47 § 1 KP). Od 30
grudnia 1991 r. do 26 czerwca 1992 r. powdd pobierat zasitek chorobowy, co elimi-
nuje jego prawo do wynagrodzenia za ten okres. Od 27 czerwca 1992 r. do 8 grudnia
1993 r. otrzymywat rente z tytutu niezdolnosci do pracy (inwalidzkg). Wynagrodzenie
nalezne pracownikowi za czas pozostawania bez pracy ma scisle kompensacyjny
charakter. Skoro Jézef L. nie ponidst w tym czasie uszczerbku majagtkowego wskutek
pozostawania bez pracy, nie przystuguje mu wynagrodzenie.

Bezzasadne jest roszczenie powoda o odprawe rentowg. Zgodnie z § 7 poro-
zumienia ptacowego z dnia 1 stycznia 1992 r. oraz art. 18 ust. 1 ustawy z 26 stycznia
1984 r. 0 zasadach tworzenia zaktadowych systemdéw wynagradzania (jednolity tekst:
Dz.U. z 1990 r. Nr 69, poz. 407), warunkiem nabycia prawa do odprawy rentowej jest
rozwigzanie stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na rente. Miedzy ustaniem za-
trudnienia wskutek porzucenia pracy a przejsciem na rente brak jakiegokolwiek
zwigzku.

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 8 lutego 2000 r. [...] zmienit po-
wyzszy, zaskarzony apelacjg przez Jézefa L., wyrok w czesci oddalajgcej powddztwo
w ten sposoéb, ze zasgdzit od strony pozwanej na rzecz apelujgcego kwote 9.269,80

zt z odsetkami od 10 grudnia 1993 r., w pozostatym zakresie oddalajgc apelacje.



Sad podzielit ustalenia stanowigce faktyczng podstawe rozstrzygniecia za-
wartego w zaskarzonym apelacjg wyroku, a takze ich prawng ocene w kwestii sposo-
bu i terminu ustania stosunku pracy reaktywowanego przez zgtoszenie w dniu 9
grudnia 1993 r. gotowosci do pracy oraz w odniesieniu do odprawy rentowej. Uznat
natomiast za zasadny zarzut apelacji naruszenia art. 47 § 1 KP. Pobieranie przez
pracownika renty z tytutu niezdolnosci do pracy nie ma znaczenia dla jego prawa do
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy wskutek wadliwego rozwigzania
umowy o prace. Dlatego Sad drugiej instancji zasgdzit powodowi wynagrodzenie za
okres od 27 czerwca 1992 r. do 8 grudnia 1993 r.

Jozef L. zaskarzyt ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako jej podstawe naruszenie
art. 64 § 1 KP ,przez przyjecie, iz ustanie stosunku pracy powoda nastgpito dnia
31.12.1993 r. wskutek porzucenia przez niego pracy w pozwanym przedsiebiorstwie”
oraz art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. o zasadach tworzenia zaktado-
wych systemow wynagradzania ,przez przyjecie, iz powodowi nie przystuguje jedno-
razowa odprawa pieniezna przyznawana w zwigzku z nabyciem przez pracownika
prawa do renty inwalidzkiej”, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie apelacji lub o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej in-
stancji do ponownego rozpoznania, w obu przypadkach ,przy uwzglednieniu kosztéw
dotychczasowego postepowania”.

Zdaniem petnomocnika skarzgcego, btedny jest poglad Sgdéw o porzuceniu
pracy przez Jézefa L. Przemawia za tym fakt, ze pozwany ,widziat koniecznos¢ wy-
powiedzenia powodowi reaktywowanego stosunku pracy po dacie 31.12.2000 r.”
Powdd ,stanowczo zaprzecza jakoby w dniu 31.12.1993 r. porzucit prace”. Zaprze-
stat przychodzenia do pozwanego zakfadu pracy albowiem wyczekiwanie ,przez
wiele godzin w dziale kadr zmierzato do ponizenia jego osoby”. Porozumienie ptaco-
we obowigzujgce u strony pozwanej od dnia 1 stycznia 1992 r. nie uzalezniato prawa
pracownika do odprawy rentowej od sposobu ustania stosunku pracy. Skoro z dniem
24 sierpnia 1992 r. powod nabyt prawo do renty inwalidzkiej Il grupy to ,niestusznym
wydaje sie fakt odmowy mu prawa do jednorazowej odprawy rentowej”.

W odpowiedzi na kasacje strona pozwana wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie

od skarzgcego na jej rzecz kosztdéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 64 § 1 KP, przepisem obowigzujgcym do dnia 1 czerwca 1996
r., tj. do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Ko-
deks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm.), ,porzu-
cenie pracy przez pracownika powoduje wygasniecie umowy o prace”, zas wedtug
art. 65 § 1 KP ,za porzucenie pracy uwaza sie samowolne uchylenie sie pracownika
od wykonywania pracy”, a takze ,niestawienie sie do pracy bez zawiadomienia za-
ktadu pracy we wiasciwym terminie o przyczynie nieobecnosci”. Podstawe faktyczng
rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku stanowi ustalenie, ze zachowanie
skarzgcego po 31 grudnia 1993 r. wyczerpywato obie te postaci porzucenia pracy.
Jozef L. po tej dacie nie przejawiat gotowosci do Swiadczenia pracy. Nie stawiat sie w
zaktadzie. Nie zawiadomit pracodawcy o przyczynie nieobecnosci w pracy i nie
usprawiedliwit swojej nieobecnosci. ,Czut sie rencistg, a nie pracownikiem.” Petno-
mocnik skarzgcego ustalen tych nie zakwestionowat. Poniewaz Sgd Najwyzszy roz-
poznaje sprawe w granicach kasacji, biorgc pod rozwage z urzedu jedynie niewaz-
no$é postepowania (art. 393! KPC), ustalenia powyzsze nalezy uznaé za niewadli-
we. Jest nimi zwigzany takze Sad Najwyzszy. W prawidtowo zatem ustalonych oko-
liczno$ciach faktycznych Sady wtasciwie zakwalifikowaty postepowanie Jozefa L.
jako porzucenie pracy i zastosowaty art. 64 § 1 KP.

Nie jest takze trafny zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia
1984 r. o zasadach tworzenia zaktadowych systemow wynagradzania. Wedtug tego
przepisu odprawa przystuguje pracownikowi ,w razie rozwigzania stosunku pracy w
zwigzku z nabyciem przez tego pracownika prawa do emerytury lub renty inwalidz-
kiej”, za$ ,zasady przyznawania odprawy oraz jej wysokosc okresla porozumienie”, z
tym zastrzezeniem, ze ,emeryci i rencisci ponownie zatrudnieni nie nabywajg prawa
do odprawy” (ust.2), a ,odprawa przystugujgca pracownikowi zatrudnionemu w pet-
nym wymiarze czasu pracy nie moze by¢ nizsza od najnizszego wynagrodzenia
obowigzujgcego w dniu rozwigzania stosunku pracy w zwigzku z nabyciem przez
tego pracownika prawa do emerytury lub renty inwalidzkiej” (ust.3). Wedtug punktu Il
zatgcznika nr 1/3(X) do § 8 porozumienia ptacowego z dnia 31 pazdziernika 1990 r.
odprawa rentowa ,przystuguje w zwigzku z przejsciem” na rente. Od 1 stycznia 1992
r. zarzgdzeniem [...] wprowadzono w pozwanej Spotce porozumienie ptacowe z dnia
9 stycznia 1992 r., ktére w § 7 przewiduje odprawe rentowg na warunkach okreslo-
nych w zatgczniku nr 1. Punkt Il tego zatgcznika stanowi, ze odprawa przystuguje ,w

zwigzku z przejsciem” na emeryture lub rente. Zaktadowe przepisy ptacowe nie po-



garszaty sytuacji pracownikow w porownaniu z regulacjg zawartg w ustawie. Wbrew
odmiennemu twierdzeniu petnomocnika skarzgcego, zwigzek rozwigzania stosunku
pracy z nabyciem prawa do renty byt warunkiem nabycia prawa do odprawy rento-
wej. Jozef L. nabyt prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy (inwalidzkiej) po
wyczerpaniu zasitku chorobowego, tj. od 27 czerwca 1992 r. Ani w dniu wypowiedze-
nia umowy o prace - 30 wrzesnia 1991 r., ani w dniu rozwigzania stosunku pracy - 31
grudnia 1991 r. nie miat prawa do renty. Rozwigzanie stosunku pracy nie mogto wo-
bec tego pozostawa¢ w zwigzku z przejsciem na rente. Gdyby jednak nawet skarza-
cy byt w tym czasie uprawniony do renty, to poniewaz pobrat odprawe przewidziang
w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzy-
wania z pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy, nie
mogtby, stosownie do art. 8 ust. 4 tejze ustawy, skutecznie zgdac wyptaty odprawy
rentowej. Takze ustanie stosunku pracy w dniu 31 grudnia 1993 r. nie pozostawato w
zwigzku przyczynowym, funkcjonalnym lub celowym z przejSciem na rente. Wygas-
niecie stosunku pracy nie nastgpito dlatego, ze skarzgcy nabyt prawo do renty i nie
po to, by z prawa tego mogt skorzystac.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393" KPC,

orzekt jak w sentenciji.



