Postanowienie z dnia 25 maja 2001 r.
[ UZ 30/01

Sprawa o podwyzszenie (przeliczenie podstawy wymiaru) emerytury nie
jest sprawg o przyznanie lub wstrzymanie prawa do emerytury, w ktorej kasacja
przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 392" § 1 zda-
nie drugie KPC).

Przewodniczacy Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Roman Kuczynski, Zbigniew

Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 maja
2001 r. sprawy z wniosku Mieczystawa L. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spo-
tecznych-Oddziatowi w L. o wysokos¢ emerytury, na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienia Sgdu Apelacyjnego w t.odzi z dnia 13 marca 2001 r. [...]
postanowit
oddalic¢ zazalenie.
Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi postanowie-
niem z dnia13 marca 2001 r. odrzucit kasacje ubezpieczonego Mieczystawa L. od
wyroku tego Sadu z dnia 10 stycznia 2001 r. oddalajgcego jego apelacje od wyroku
Sadu pierwszej instancji oddalajgcego odwotanie od decyzji organu rentowego od-
mawiajgcej przeliczenia podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonego. Sad Apela-
cyjny uznat, ze przedmiotowa sprawa ma charakter sprawy o prawa majgtkowe, w
ktorej dopuszczalnosé kasacji jest uzalezniona od wartosci przedmiotu zaskarzenia
nie nizszej niz dziesie¢ tysiecy ztotych (art. 392§ 1 KPC), skoro rozstrzygniecie
sprawy dotyczyto w istocie rzeczy wysokos$ci pobieranej emerytury. Sad ten uznat, ze
tego rodzaju sprawa nie kwalifikuje sie jako sprawa o przyznanie lub o wstrzymanie

Swiadczenia badz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, w ktérych ka-



sacja przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia.

W zazaleniu na to postanowienie ubezpieczony utrzymywat, Zze jego sprawa
ma charakter sprawy o przyznanie ,dalszej czesci emerytury okreslonej na nowej
podstawie wymiaru tego swiadczenia”, w ktorej kasacja przystuguje bez wzgledu na

warto$é przedmiotu zaskarzenia zgodnie ze zdaniem drugim art. 392' § 1 KPC.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 392" § 1 KPC kasacja nie przystuguje w sprawach o prawa
majatkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesiec tysie-
cy ztotych, a w sprawach gospodarczych - nizsza niz dwadziescia tysiecy ztotych.
Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych kasacja przystuguje nie-
zaleznie od warto$ci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie i o wstrzyma-
nie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego.
Przepis co do zasady uzaleznia przedmiotowg dopuszczalno$¢ kasacji w sprawach o
prawa majgtkowe od wartosci przedmiotu zaskarzenia, a pomija te wartos¢ wytgcznie
w $cisle okreslonych sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych. Skarzgcy nie
zakwestionowat majgtkowego charakteru sprawy o ponowne przeliczenie podstawy
wymiaru pobieranej przez niego emerytury, ktéra istotnie kwalifikowata sie jako
sprawa o wysokosc¢ pobieranego swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, skoro
ubezpieczony zmierzat do uzyskania pobieranego Swiadczenia w wyzszej wysoKosci.
Tego rodzaju sprawa nie nalezata jednak do Scisle okre$lonej kategorii spraw o
prawa majgtkowe z zakresu ubezpieczen spotecznych, w ktérych kasacja przystu-
guje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w rozumieniu art. 392 * § 1
zdania drugiego KPC, albowiem nie dotyczyta przyznania lub wstrzymania pobiera-
nej emerytury ani objecia obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Wyjatki okre-
Slone w tym przepisie podlegajg wyktadni Scistej, co powoduje, ze sprawa 0 wyso-
kosc pobieranej emerytury, okreslana wedtug nomenklatury skarzgcego jako sprawa
o ,wyptate dalszej czesci emerytury” nie kwalifikuje sie jako sprawa o przyznanie
Swiadczenia, ktore ubezpieczony przeciez pobiera, tyle ze w zanizonej wysokosci.
Sprawa o wzrost pobieranej emerytury nie jest zatem sprawg o przyznanie lub o
wstrzymanie emerytury, w ktérej kasacja przystuguje niezaleznie od wartosci przed-
miotu zaskarzenia (art. 392* § 1 zdanie drugie KPC).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie



393'® § 31397 § 2 KPC w zwigzku z art. 385 KPC.



