Wyrok z dnia 29 maja 2001 r.
I UKN 374/00

Dziatania wykraczajgce poza zwykte obowigzki pracownika moga by¢
uznane za podejmowane w interesie pracodawcy tylko wéwczas, gdy mieszcza
sie w sferze uprawnien i obowigzkéw pracodawcy (art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb

zawodowych, jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Maria Tyszel, Sedziowie SN: Beata Gudowska (spra-

wozdawca), Jerzy Kuzniar.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2001 r. sprawy z powodztwa
Danuty T. przeciwko Szkole Podstawowej w O. o0 uznanie zdarzenia za wypadek
przy pracy, na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 10 listopada 1999 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Pozwem z dnia 8 stycznia 1999 r. Danuta T., nauczycielka zatrudniona w
Szkole Podstawowej w O.M., domagata sie od swego pracodawcy sprostowania
protokotu powypadkowego i ustalenia, ze wypadek, jakiemu ulegta w dniu 7 wrzesnia
1998 r., byt wypadkiem przy pracy.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Pruszkowie wyrokiem z dnia 1 lipca 1999 r. po-
wodztwo oddalit. Ustalit, ze powddka zostata potrgcona przez samochéd, gdy uda-
wata sie do Domu Dziecka w R., gdzie zostat umieszczony Rafat M., uczen klasy
prowadzonej przez nig w poprzednim roku szkolnym, obecnie uczeszczajgcy do
Szkoty Podstawowej [...] w W.-R. Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze zdarzenie opi-
sane przez powodke nie byto wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.), albo-



wiem ocenit, ze powodka zainteresowata sie losem swego ucznia samorzutnie, bez
polecenia dyrektora, jak tez, udajgc sie do placéwki, w ktorej przebywat, nie dziatata
w interesie swego pracodawcy. Argumenty powodki, ze jako wychowawczyni musiata
zainteresowac sie losem nieobecnego po rozpoczeciu roku szkolnego ucznia, Sad
Rejonowy odrzucit wywodzgc z art. 39 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991
r. o systemie oswiaty (Dz.U. Nr 95, poz. 425 ze zm.), Zze nie realizowata ona przypi-
sanych jej czynnosci nauczyciela, gdyz w zakresie opieki wychowawczej nad tym
uczniem wiasciwy byt juz dyrektor szkoty, do ktorej uczen uczeszczat.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie uznat
apelacje powddki za nieuzasadniong i oddalit jg wyrokiem z dnia 10 listopada 1999 r.
Stwierdziwszy, ze pomiedzy zdarzeniem z dnia 7 wrzesnia 1999 r. a pracg powodki
nie istniat zwigzek przyczynowy. Przyjat, iz powddka nie miata obowigzku zajmowa-
nia sie Rafatem M., gdyz obowigzek ten przeszedt na wychowawcow specjalistyczne;
placéwki wychowawczej w R.

Kasacje opartg na obydwu podstawach z art. 393* KPC powddka uzasadnita
naruszeniem przepisu art. 233 § 1 KPC oraz przepisu art. 6 ust 1 ustawy wypadko-
wej. Whniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sgd Okregowy. W szerokim wywodzie zawarta teze, ze dziatata w
interesie swego pracodawcy oraz zakresie swych obowigzkéw wychowawczych wo-
bec ucznidw, wynikajgcym z przepiséw art. 39 ust. 1i 3 oraz 41 ust. 1 pkt 1 ustawy o
systemie oswiaty i § 30 ust. 1 zarzgdzenia Ministerstwa Edukacji Narodowej z dnia
19 czerwca 1992 r. w sprawie ramowego statutu szkot publicznych dla dzieci i mio-
dziezy (Dz.Urz. MEN Nr 4, poz. 18). Przepisy te - zdaniem skarzgcej - Sad apelacyj-
ny naruszyt, podwazajgc zasadnos¢ czynnosci podejmowanych przez nig w ramach
szczegolnej starannosci i troski o dzieci. Twierdzita, ze podejmujgc decyzje odwie-
dzenia ucznia umieszczonego w placowce wychowawczej, po ograniczeniu wtadzy
rodzicielskiej matki, byta przeswiadczona, ze wykonuje swoje obowigzki, wynikajgce
z zatrudnienia w szkole. Wedtug niej bowiem brak byto w szkole danych, gdzie prze-
bywa i gdzie realizuje obowigzek szkolny Rafat M., ktory nie zostat skreslony z listy

uczniéw uchwatg rady pedagogiczne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 KPC, ktory nie zostat w kasacji uza-



sadniony, trafia w proznie, gdyz ustalenia faktyczne istotne dla rozstrzygniecia byty w
sprawie bezsporne. W szczegdlnosci bezsporne byto to, ze powddka ulegta wypad-
kowi komunikacyjnemu w czasie, kiedy udawata sie¢ do Domu Dziecka, w ktorym zo-
stat umieszczony Rafat M., uczeszczajgcy w poprzednim roku szkolnym do Szkoty
Podstawowej w O.M. Poza sporem byto tez ustalenie, ze powddka nie otrzymata od
przetozonego polecenia nawigzania kontaktu z bytym uczniem, a nawet nie powia-
domita dyrektora szkoty o podjeciu podrézy do R. Spor o ustalenie, czy zdarzenie to
byto wypadkiem przy pracy sprowadzat sie natomiast do kwestii, czy czynnos¢ ta
pozostawata w zwigzku z pracg powddki. Powodka kojarzyta ten zwigzek z ogdlnie
pojetym interesem swego szczegolnego pracodawcy, jakim jest szkota, oraz obo-
wigzkami wynikajgcymi z deontologii zawodu nauczycielskiego. Z kolei strona po-
zwana kwestionowata zwigzek dziatan powodki z pracg w szkole, twierdzac, ze inte-
res szkoty nie obejmowat dziatarn wobec dziecka bedgcego uczniem innej szkoty i
otoczonego opieka placéwki wychowawcze;j.

Sad apelacyjny stwierdzit, ze opisany przez powddke wypadek nie byt wypad-
kiem przy pracy, gdyz nastgpit w czasie, gdy powddka nie wykonywata czynnosci
pracowniczych ani czynnosci lezgcych w interesie pracodawcy, oraz nie pozostawata
w jego dyspozycji, a takze nie wykonywata zwyktych czynno$ci lub polecen przetozo-
nych. Przy ocenie trafnosci tego rozstrzygniecia nalezato rozwazy¢, czy najogolniej
pojety interes dziecka, na ktory powddka powotywata sie jako na intencje swych
dziatah wobec bytego ucznia, moze by¢ w kazdym wypadku identyfikowany z intere-
sem szkoty jako pracodawcy nauczyciela. Odpowiadajgc na to pytanie nalezato miec
na wzgledzie, ze odpowiedzialnos¢ pracodawcy i instytucji ubezpieczen spotecznych
z tytutu wypadku przy pracy, ksztattowana definicjg wypadku przy pracy, jako zda-
rzenia ubezpieczeniowego, nie moze siega¢ poza dziatania pracownika opisane w
art. 6 ust. 1 ustawy wypadkowej. Chodzi w szczegdlnosci o czynnosci podejmowane
w zwigzku z praca, czyli podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika
zwyktych czynnosci albo polecen przetozonych, podczas lub w zwigzku z wykonywa-
niem przez pracownika czynnosci w interesie zaktadu pracy, nawet bez polecenia, w
czasie pozostawania pracownika w dyspozycji zaktadu pracy w drodze miedzy sie-
dzibg zaktadu pracy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajgcego ze stosunku
pracy.

Przytoczony przepis nie okresla kryteridéw, wedtug ktérych dokonuje sie oceny

zgodnosci dziatania pracownika z interesem pracodawcy, w zwigzku z czym w



orzecznictwie Sgdu Najwyzszego sprecyzowano charakter dziatania bez polecenia
pracodawcy, lecz w jego interesie, jako czynnosci dotyczgce pracy. Dotyczy to za-
chowan mieszczgcych sie w ramach umowy o prace oraz niesprzecznych z jej tre-
Scig ani przepisami prawa, a takze o dziatania wykraczajgcego poza umowny stosu-
nek pracy, lecz konkretyzujgcego sie w ogolniejszej niz obowigzek swiadczenia
pracy danego rodzaju powinnosci pracownika dbania o dobro zaktadu pracy (art. 100
§ 2 pkt 4 KP). W konsekwenciji, uznanie, ze podejmowana czynnos¢ moze obejmo-
wac wspomniane dobro powoduje, iz dla objecia jej ochrong ubezpieczeniowg nie
jest konieczne polecenie pracodawcy, ewentualnie uzgodnienie z pracodawcg albo
podjecie za jego wiedzg.

Nie ma réwniez znaczenia, ze zachowanie pracownika wykracza poza zakres
czynnosci wynikajgcych ze stosunku pracy, natomiast wazne jest, aby byto motywo-
wane jego przekonaniem usprawiedliwionym okolicznosciami, ze dziata w interesie
pracodawcy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 1980 r., Il PZP 5/80,
OSNC 1980 nr 12, poz. 228, z dnia 19 lutego 1976 r., lll PR 21/76, Nowe Prawo
1977 nr 3, s. 414 z glosg J. Rezlera, z dnia 11 sierpnia 1978 r., Il PRN 25/78, Nowe
Prawo 1979 nr 6, s. 140 z glosg M.Piekarskiego oraz z dnia 15 lipca 1998 r., Il UKN
123/98, OSNAPIUS 1999 nr 13, poz. 435 i z dnia 21 pazdziernika 1998, Il UKN
264/98, OSNAPIUS 1999 nr 22, poz. 728).

Interes pracodawcy, jako przedmiot Swiadomosci pracownika i cel jego dziatan
podejmowanych dla dobra tego interesu, nie zostat zdefiniowany . Przy probie jego
konkretyzacji na gruncie ustawy o swiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy nale-
zy pamietajgc o jej celach i aksjologii - zwazac, aby nie wykraczac poza role przypi-
sane w niej pracownikowi i pracodawcy. Czynnosci podejmowane przez pracownika
w interesie pracodawcy muszg wiec ograniczac sie do wykonywanych “za pracodaw-
ce” i polega¢ na zachowaniach, ktére pracodawca podjatby sam, realizujgc swoj inte-
res. Dziatania wykraczajgce poza zwykte obowigzki pracownika mogg by¢ uznane
zatem za podejmowane w interesie pracodawcy tylko wowczas, gdy mieszczg sie
sferze jego uprawnien i obowigzkéw. A contrario, podejmowanie czynnosci spoza za-
kresu nakazanych lub dopuszczonych zadan pracodawcy wykracza poza ramy
zwigzku z praca, okreslonego jako dziatanie w interesie pracodawcy. Podobnie wy-
kraczajg poza nie dziatania pracownika dokonywane jedynie przy sposobnosci za-
trudnienia, gdy nie wystepuje w charakterze pracownika i nie dgzy do celoéw objetych

dziatalnoscig pracodawcy.



Powddka, jako nauczycielka i pracownik szkoty, identyfikowata interes swego
pracodawcy z ogolnie pojetym interesem dzieci. W tym konkretnym wypadku jednak,
kiedy wykazata troske o los swego bytego ucznia, jej dziatanie, mimo zgodnosci z
zasadami deontologii nauczycielskiej, wykraczato poza uprawnienia i obowigzki
przypisane jej pracodawcy i nie pokrywato sie z jego interesem. Nietrafnie wiec po-
woftata sie na naruszenie przez Sad drugiej instancji przepisow art. 39 ust. 1 i 3 oraz
41 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oswiaty z dnia 7 wrzesnia 1991 r. (jednolity tekst:
Dz.U.z 1996 r. Nr 67, poz. 329 ze zm.), stanowigcych o zadaniach dyrektora i kom-
petencjach rady pedagogicznej szkoty, albowiem w czasie, w ktérym ulegta wypad-
kowi, nie zastepowata tych organdw szkoty w sprawowaniu nadzoru pedagogicznego
nad Rafatem M., ktéry od poczatku roku szkolnego 1999-2000 zostat przejety przez
Szkote Podstawowg w R.

Z tych przyczyn nalezy uzna¢, ze Sad drugiej instancji nie naruszyt przepiséw

wytknietych w kasacji, co uzasadnia jej oddalenie (art. 3932 KPC).



