Uchwata z dnia 30 maja 2000 r., lll CZP 19/01

Przewodniczgcy Sedzia SN Jacek Gudowski (sprawozdawca)

Sedzia SN Bronistaw Czech, Sedzia SA Jan Kremer

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Gminy B. — Zaktad Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej w B. przeciwko Stanistawowi K. o zaptate, po
rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 30 maja 2000 r.,
przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra Wisniewskiego, zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Sieradzu postanowieniem z
dnia 19 lutego 2001 r.

,Czy wniesiony w postepowaniu uproszczonym sprzeciw od nakazu zaptaty
podlega odrzuceniu takze wtedy, gdy formularz urzedowy nie zostat prawidtowo
wypetniony, ale w sposob nie uniemozliwiajgcy nadania prawidtowego biegu temu
sprzeciwowi’?

podjat uchwate:

Jezeli urzedowy formularz, na ktérym wniesiono pismo procesowe
zawierajgce sprzeciw od nakazu zaptaty, zostatl nieprawidtowo wypetniony,
sprzeciw podlega odrzuceniu niezaleznie od tego, czy popetnione

nieprawidlowosci uniemozliwiajg nadanie mu prawidiowego biegu.

Uzasadnienie

Przedstawione przez Sgd Okregowy w Sieradzu do rozstrzygniecia
zagadnienie prawne powstato w sprawie, w ktorej powodowa Gmina B. — Zaktad
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w B. domagata sie od pozwanego
Stanistawa K. zaptaty kwoty 153,17 zt tytutem naleznosci za wykonang ustuge
transportowg. W zwigzku z wydanym nakazem zaptaty w postepowaniu
upominawczym, pozwany ztozyt sprzeciw, ktory postanowieniem z dnia 12 grudnia
2000 r. Sad Rejonowy odrzucit ze wzgledu na braki polegajgce na wypetnieniu

formularza niezgodnie z tre$cig zawartych w nim pouczen.



Rozpatrujgc zazalenie pozwanego na to postanowienie strony pozwanej, Sad
Okregowy w Sieradzu powzigt powazne watpliwosci, ktorym dat wyraz w
przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. zagadnieniu
prawnym, przytoczonym na wstepie uchwaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Postepowanie uproszczone, jako postepowanie odrebne w ramach procesu
(dziat VI, tytutu VII, czesci pierwszej), zostato wprowadzone do kodeksu
postepowania cywilnego ustawg z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego ... (Dz.U. Nr 48, poz. 554). Zastosowane przez
ustawodawce uproszczenia, zmierzajgce do zwigkszenia szybkosci postepowania
w sprawach drobnych i prostych, polegajg — ujmujgc rzecz generalnie — z jednej
strony na usprawnieniu i optymalizacji postepowania dowodowego oraz
odwotawczego przez przyspieszenie i odformalizowanie czynnosci sgdu, z drugiej
natomiast na zwiekszeniu rygorow formalnych w stosunku do stron,
zdyscyplinowaniu ich przy podejmowaniu czynnosci procesowych oraz na
ujednoliceniu formy tych czynnosci. Jest oczywiste, ze cel wigzany
z wprowadzeniem postepowania uproszczonego moze byc¢ osiggniety tylko przy
komplementarnym zastosowaniu obydwu tych instrumentow. Zresztg, w pahnstwach
demokratycznych, w zwigzku z poszerzajgcym sie znacznie zakresem ochrony
sgdowej praw obywateli i wyptywajgcym z tego faktu wzrostem wptywu spraw,
powszechnie i coraz czesciej — celem uproszczenia i przyspieszenia postepowania
— stosuje sie metode formalizowania postepowania cywilnego oraz zwiekszania
obowigzkdéw naktadanych na uczestnikéw procesu.

W polskim modelu postepowania uproszczonego, wsréd obostrzen formalnych
zwiekszajgcych dyscypline oraz precyzje dziatania stron, majgcych utatwi¢ szybsze
zatatwienie sprawy, jest nakaz wnoszenia pism procesowych na urzedowych
formularzach. Nakaz ten sformutowany zostat w sposéb ogdlny w art. 125 § 2 k.p.c.,
a w odniesieniu do postepowania uproszczonego uscislony w art. 5057 k.p.c.
Zgodnie z tym przepisem, pozew, odpowiedz na pozew, sprzeciw od wyroku
zaocznego i pismo zawierajgce wnioski dowodowe wnoszone w postepowaniu
uproszczonym powinny by¢ sporzadzone na urzedowych formularzach, ktérych
wzér, na podstawie upowaznienia ujetego w art. 125 § 3 k.p.c., okreslit Minister
Sprawiedliwosci w rozporzgdzeniu z dnia 20 wrzesnia 2000 r. w sprawie okreslenia

wzordw i sposobu udostepniania stronom urzedowych formularzy pism



procesowych w postepowaniu cywilnym (Dz.U. Nr 81, poz. 911). Zwazywszy, ze
poszczegolne postepowania odrebne naktadajg sie na siebie i krzyzuja, nalezy
uznac, iz nakaz stosowania formularzy dotyczy takze zarzutéw i sprzeciwu od
nakazu zaptaty, jezeli sprawe podlegajgca rozpoznaniu w postepowaniu
uproszczonym rozpoznano juz w postepowaniu nakazowym lub upominawczym
(art. 493 § 2iart. 503 § 2 k.p.c.)

Sporzagdzenie pisma procesowego (zawierajgcego pozew, sprzeciw od wyroku
zaocznego itd.) na urzedowym formularzu polega na wypetnieniu trescig
wiasciwych rubryk odpowiedniego formularza (por. § 1 rozporzgdzenia), zgodnie
z zawartym w nim pouczeniem. Jest oczywiste, ze wypetnienie formularza,
podobnie jak kazda inna czynno$¢ podejmowana w procesie, moze byc dotknieta
wadg polegajgcg na niezachowaniu warunkoéw formalnych, w zwigzku z czym,
wprowadzajgc formularzowg metode sporzgdzania i wnoszenia pism procesowych,
ustawodawca unormowat jednoczes$nie skutki btedéw formalnych, jakie moga byc
popetniane przy doborze i wypetnianiu formularza. Tak wiec, zgodnie z art. 130™ §
1 k.p.c., jezeli pismo procesowe, ktére powinno by¢ wniesione na urzedowym
formularzu, nie zostato wniesione na takim formularzu, formularz zostat
nieprawidtowo wypetniony albo nie moze otrzymacé prawidtowego biegu wskutek
niezachowania innych warunkow formalnych, przewodniczgcy zwraca stronie pismo
bez wzywania do jego poprawienia lub uzupetnienia, a sprzeciw od wyroku
zaocznego, zarzuty lub sprzeciw od nakazu zaptaty sgd odrzuca. To samo dotyczy
pism, ktére powinny by¢ wniesione na elektronicznych nosnikach informacji
(por. art. 125 § 2 in fine k.p.c.).

Przystepujac do analizy tego przepisu, nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze
stanowi on samodzielng i swoistg, dostosowang do specyfiki formularzy oraz
nos$nikéw elektronicznych, regulacje skutkdéw niezachowania wymagan formalnych
stawianych pismom procesowym wnoszonym na formularzach (nosnikach
informatycznych). Oznacza to, ze do pism sporzgdzanych w tej formie przepis art.
130 k.p.c. nie ma zastosowania, podobnie, jak do pism sporzgdzanych metodg
tradycyjna nie ma zastosowania art. 130 k.p.c.

Pismo procesowe wnoszone na urzedowym formularzu moze by¢ dotkniete
brakami, usystematyzowanymi przez ustawodawce w trzech kategoriach. Tak wiec
pismo procesowe, ktore powinno by¢ wniesione na urzedowym formularzu, jest

dotkniete brakiem formalnym powodujgcym jego zwrot (odrzucenie srodka



zaskarzenia), jezeli nie zostato na takim formularzu wniesione, albo formularz zostat
nieprawidtowo wypetniony, albo zostaty niezachowane inne warunki formalne, na
skutek czego pismo nie moze otrzymac prawidtowego biegu. W pierwszym
wypadku chodzi o sytuacje, w ktérych strona zignorowata obowigzek uzycia
formularza albo dobrata formularz niewtasciwy (np. wniosta pozew na formularzu
przeznaczonym dla sprzeciwu od nakazu zaptaty), w drugim o sytuacje, gdy
wprawdzie dokonano prawidtowego doboru formularza, ale nie zostat on
prawidtowo wypetniony (dokonano niewtasciwych wpiséw w niewtasciwych
rubrykach, nie wypetniono wszystkich rubryk, umieszczono wpisy poza rubrykami
itd.), natomiast w trzecim o inne niz wyzej wymienione uchybienia wymaganiom
formalnym, ktérych niezachowanie spowodowato niemoznos¢ nadania pismu
prawidtowego biegu (np. przedarcie, przeciecie formularza uniemozliwiajgce jego
scalenie itp.). Struktura gramatyczna i logiczna omawianego przepisu wskazuje, ze
w wypadku nieuzycia formularza lub jego wadliwego wypetnienia, zwrot pisma
(odrzucenie $rodka zaskarzenia) nastepuje niezaleznie od tego, czy popetniony
btgd spowodowat niemozno$¢ nadania pismu (Srodkowi zaskarzenia) prawidtowego
biegu. To oczywiste, gdyz tylko w wypadku niezachowania ,innych warunkow
formalnych” — rzecz jasna, innych niz pominigcie formularza lub wadliwe jego
wypetnienie — ustawodawca uzaleznit skutek w postaci zwrotu pisma lub odrzucenia
srodka od wptywu braku na prawidtowy bieg pisma (srodka). Tym samym dat
wyrazny znak, ze kazdy brak polegajgcy na nieuzyciu formularza lub jego wadliwym
wypetnieniu powoduje zwrot pisma (odrzucenie srodka zaskarzenia), a inne braki
tylko wowczas, gdy zachodzi niemoznos¢ nadania pismu prawidtowego biegu.
Oczywistosc¢ tego stwierdzenia jest jeszcze bardziej wyrazista, gdy sie zwazy
na funkcje formularza, jakie spetnia w postepowaniu sgdowym, w tym wypadku
w postepowaniu uproszczonym (por. art. 187 k.p.c.). Formularz, zawierajacy
odpowiednie rubryki, ktére powinny by¢ wypetnione, nie tylko wymusza
przedstawienie przez strone wszystkich niezbednych dla dokonywanej czynnosci
danych i stwierdzen, ale takze stuzy precyzyjnemu wyrazaniu zgdan, wnioskow lub
zarzutow, zapobiegajgc zarazem umieszczaniu w pismach procesowych tresci
zbednych lub niedopuszczalnych. Tym samym tatwiejsza staje sie komunikacja
z sagdem, a przekazywanie mu danych niezbednych do szybkiego i sprawnego
zatatwienia sprawy ulega znacznemu przyspieszeniu. Wazny jest takze aspekt

unifikacji i adekwatnos$ci czynnosci podejmowanych przy uzyciu formularza.



Oceniajgc procesowe i czysto praktyczne funkcje formularza, znajdujgcego
coraz szersze zastosowanie takze w innych dziedzinach zycia publicznego, nie
mozna zapominac, ze jest on — obok przewidzianego juz w polskim postepowaniu
cywilnym przymusu stosowania elektronicznych nosnikéw informacji — wstepnym
krokiem do automatyzaciji i komputeryzacji organizacji procesu sgdowego, zjawiska
wystepujgcego juz w skali miedzynarodowej, w panstwach bardziej
zaawansowanych technologicznie, w ktérych spoteczenstwo zostato stopniowo
przygotowane do korzystania z udogodnien techniki, takze w postepowaniu
sgdowym. Formularz stuzy wiec nie tylko jako wygodny srodek komunikowania sie
strony z organem orzekajgcym oraz nos$nik czynno$ci procesowych, ale takze jako
zrodto danych podlegajgcych digitalizaciji, archiwizacji i dalszemu przetwarzaniu
w ramach czynnosci urzedowych sgdu. Formularze sg automatycznie skanowane, a
poszczegodlne rubryki odczytywane metodg OCR (Optical Character Recognition),
po czym dane trafiajg do odpowiednich urzgdzen biurowych i dokumentéw. Jest
oczywiste, ze tylko niewadliwe, zgodne z pouczeniem, wypetnienie formularza
(odpowiednie dane w odpowiednich rubrykach), gwarantuje prawidtowe odczytanie i
przyporzgdkowanie zawartych w nim informac;ji; w przeciwnym wypadku formularz
nie spetnia jednej ze swych podstawowych funkciji.

Wspotczesnie omawiana funkcja nie jest jeszcze w polskim procesie sgdowym
— z roznych przyczyn — wykorzystywana, tym niemniej, ze wzgledu na dynamiczny
rozwoj techniki oraz potrzebe oswajania spoteczenstwa z wszystkimi mozliwymi
zastosowaniami formularzy, powinna by¢ przy wyktadni przepiséw dotyczgcych
formularzy brana prospektywnie pod rozwage.

W tej sytuacji jakiekolwiek odstepstwa od wymagan w stosunku do pism
procesowych wnoszonych na formularzach nie sg dopuszczalne, gdyz ich
uczynienie nie tylko doprowadzi do odebrania formularzom przypisywanych im
funkciji, ale takze do wypaczenia tej formy podejmowania czynnos$ci procesowych.
Gdyby wiec zaaprobowac¢ sugestie Sgdu Okregowego, przedstawiang
alternatywnie, i uzalezni¢ zwrot pisma (odrzucenie srodka) od uprzedniego
stwierdzenia, czy nieprawidtowe wypetnienie formularza uniemozliwia nadanie
pismu (srodkowi) dalszego biegu, to w krotkim czasie doszioby w praktyce do
wyeliminowania tego instrumentu procesowego. Réznice miedzy nieuzyciem
formularza a jego wadliwym wypetnieniem (np. wpisaniem tekstu obok rubryk, na
marginesach, na dotgczonych arkuszach itp.) sg bowiem bardzo niewielkie,



podobnie, jak ptynne sg réznice miedzy takimi wadami formularza, ktére
uniemozliwiajg nadanie biegu pismu procesowemu, a takimi, ktére tego skutku nie
powodujq.

Zupetnie inny problem, nie mogacy jednak w zaden sposob wazy¢ na
rozstrzygnieciu przedstawionego zagadnienia prawnego, powstaje natomiast przy
prébie odpowiedzi na pytanie, czy przewidziane w rozporzgdzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 20 wrzesnia 2000 r. wzory formularzy zostaty prawidtowo
zaprojektowane oraz czy teksty pouczen sg wystarczajgco przejrzyste, a w zwigzku
z tym, czy wtasciwie stuzg wykorzystaniu tej instytucji procesowej. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, zarobwno wzory, zwazywszy na ich zawartosc¢ i uktad typograficzny,
jak i pouczenia, nazbyt czesto w sposdb mechaniczny powielajgce tres¢ przepiséw
kodeksu postepowania cywilnego, wywotujg wiele uwag krytycznych, w zwigzku
z czym powinny by¢ poddane analizie i ulepszone. W tej sytuacji, zanim dojdzie do
oczekiwanych zmian, sgd — oceniajgc, czy formularz zostat lub czy mogt zostaé
prawidtowo wypetniony — powinien uwzglednia¢ wzér danego formularza, jego ukfad
i czesci sktadowe, oraz przejrzystos¢ (komunikatywnosé, czytelnosc) pouczenia.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy podjat uchwate w brzmieniu

przedstawionym na wstepie.



