Wyrok z dnia 30 maja 2001 r.
| PKN 421/00

Po zmianie art. 4 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samo-
rzagdowych (Dz.U. Nr 21, poz. 124 ze zm.) ustawa z dnia 29 grudnia 1998 r. o
zmianie niektérych ustaw w zwigzku z wdrozeniem reformy ustrojowej panstwa
(Dz.U. Nr 162, poz. 1126), tj. od dnia 1 stycznia 1999 r., prawo rozwigzania sto-
sunku pracy z powotania bez wypowiedzenia na podstawie art. 70 § 3 KP w
zwigzku z art. 53 § 1 pkt 1 lit. b KP z sekretarzem gminy odwotanym wczesniej
ze stanowiska, stuzy przewodniczgcemu zarzadu gminy, a nie organowi, ktory

powotat pracownika na stanowisko.

Przewodniczgcy SSN Roman Kuczynski, Sedziowie: SN Jézef Iwulski, SA

Kazimierz Josiak (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2001 r. sprawy z powddztwa
Grzegorza A. przeciwko Urzedowi Miejskiemu w G. o odszkodowanie za niezgodne z
prawem rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia, na skutek kasacji strony
pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
todzi z dnia 9 marca 2000 . [...]

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zmienit wyrok Sgdu Rejono-
wego w Zgierzu z dnia 1 wrzesnia 1999 r. [...] i powodztwo w catosci oddalit zasg-
dzajgc od powoda Grzegorza A. na rzecz strony pozwanej - Urzedu Miejskiego w G.

kwote 750 zt tytutem zwrotu kosztoéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy- Sgd Pracy w Zgierzu wyrokiem z dnia 1 wrze$nia 1998 r.
uwzglednit w cato$ci powddztwo Grzegorza A. przeciwko Urzedowi Miejskiemu w G. i
zasgdzit na jego rzecz od strony pozwanej odszkodowanie za niezgodne z prawem
rozwigzanie stosunku pracy bez zachowania ustawowego okresu wypowiedzenia w

kwocie 10.365 zt oraz 2.500 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.



Rozstrzygniecie swoje Sad pierwszej instancji uzasadnit nastepujgco. Powdd
byt sekretarzem Miasta G. w wojewddztwie . Na stanowisko powotata go Rada Miej-
ska uchwatg z dnia 7 pazdziernika 1992 r. Ten sam organ odwotat powoda z funkcji
sekretarza uchwatg z dnia 17 grudnia 1998 r.

W chwili odwotania powod korzystat z urlopu wypoczynkowego, a od nastep-
nego dnia (18 grudnia 1998 r.) byt niezdolny do pracy wskutek choroby. Niezdolnos¢
powoda do pracy trwata nieprzerwanie do 15 czerwca 1999 r. O odwotaniu powdd
dowiedziat sie od razu. Strona pozwana pismem z 15 kwietnia 1999 r. zawiadomita
go o tresci uchwaty Rady Miejskiej z 17 grudnia 1998 r. i poinformowata, ze odwota-
nie jest rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace, ktérego bieg rozpocznie
sie od ustania okresu niezdolnosci do pracy. W dniu 16 czerwca 1999 r. Burmistrz G.
podjgt decyzje o rozwigzaniu z powodem stosunku pracy bez zachowania ustawo-
wego okresu wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b KP wobec ,wyczer-
pania zasitku chorobowego”. Od tej decyzji powdd odwotat sie do Sgdu zarzucajac,
ze stosunek pracy mogt z nim rozwigzac¢ wytgcznie organ, ktory go powotat na sta-
nowisko sekretarza, czyli Rada Miejska.

W Swietle powyzszych okolicznosci faktycznych sprawy niespornych miedzy
stronami, Sgd Rejonowy uznat roszczenie powoda o odszkodowanie za niezgodne z
prawem rozwigzanie stosunku pracy za uzasadnione. Podzielajgc poglad o braku
kompetencji Burmistrza do zwolnienia powoda z pracy bez zachowania ustawowego
okresu wypowiedzenia. Sad wskazat, ze powoda tgczyt ze strong pozwang stosunek
pracy oparty na powofaniu go na stanowisko sekretarza, gdyz tak wyraznie stanowi
art. 18 ust. 2 pkt. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 13, poz. 74 ze zm.). Zdaniem Sgdu, do oceny spornej
w sprawie kwestii legitymacji organu uprawnionego do rozwigzania z powodem sto-
sunku pracy bez zachowania ustawowego okresu wypowiedzenia, stosowac¢ nalezy
przepisy Kodeksu pracy, odnoszgce sie do stosunku pracy z powotania. Wynika z
nich, ze pracownik zatrudniony na podstawie powotania moze by¢ w kazdym czasie
odwotany ze stanowiska przez organ, ktéry go powotat. Odwotanie jest rbwnoznacz-
ne z rozwigzaniem umowy O prace z zachowaniem ustawowego okresu wypowie-
dzenia, chyba ze nastgpito z przyczyn, o ktérych mowa w art. 52, 53 KP (art. 70 § 1 i
2 KP). Jezeli odwotanie nastgpito w okresie usprawiedliwionego zwolnienia z pracy, a
uptynat juz okres przewidziany w art. 53 § 1 KP, z pracownikiem moze by¢ rozwigza-

ny stosunek pracy bez wypowiedzenia, ale czynnosci tej winien dokonac tylko organ,



ktory pracownika powotat na stanowisko (art. 72 § 1 KP). Powdd zostat odwotany z
funkcji sekretarza miasta uchwatg Rady Miejskiej w G. z dnia 17 grudnia 1998 r. W
chwili podjecia uchwaty nie istniaty przestanki do rozwigzania z nim stosunku pracy
bez wypowiedzenia. Z tej przyczyny decyzja podjeta przez Burmistrza nie byta ,wy-
konaniem uchwaty” Rady, lecz stanowita nowy akt o niezwtocznym odwotaniu powo-
da ze stanowiska i rozwigzaniu z nim stosunku pracy. Byta ona sprzeczna z prawem.
Dlatego Sad Rejonowy z mocy art. 69 KP w zwigzku z art. 58 KP zasgdzit od strony
pozwanej na rzecz powoda odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia za okres
trzymiesiecznego wypowiedzenia obliczonego jak ekwiwalent pieniezny za urlop wy-
poczynkowy. Wysokos$¢ ekwiwalentu Sad ustalit na podstawie zaswiadczenia praco-
dawcy na kwote 3.455 zt.

Apelacjg wyrok Sgdu pierwszej instancji zaskarzyta strona pozwana. Wnosita
0 zmiane wyroku przez oddalenie powodztwa, badz uchylenie orzeczenia Sgdu Re-
jonowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecie o
kosztach procesu w instancji apelacyjnej, zarzucajgc sprzecznos¢ istotnych ustalen
Sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu i naruszenie prawa materialnego
przez btedne przyjecie, ze Burmistrz nie mdgt rozwigzac¢ z powodem stosunku pracy
w zwigzKku z jego nieobecnoscig w pracy przez czas przekraczajgcy okres wskazany
w art. 53 § 1 pkt 1 lit. b KP. Zdaniem skarzgcej uprawnienie Burmistrza do dokonania
tej czynnosci wynika z tresci art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracowni-
kach samorzgdowych (Dz.U. Nr 21, poz. 124 ze zm.).

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi wyrokiem z
dnia 9 marca 2000 r. oddalit apelacje. Uznajgc zarzuty apelacyjne za niezasadne,
Sad Okregowy stwierdzit, ze prawidtowo Sad pierwszej instancji poczynit ustalenia
faktyczne i trafnie ocenit, ze powoda ze strong pozwang tgczyt stosunek pracy na
podstawie powotania, do ktérego zastosowanie majg wprost przepisy Kodeksu pracy,
w szczegolnosci art. 701 72 § 1 i 2. Zarzut btednej wyktadni art. 4 ust. 1 ustawy z
dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych, wedlug Sagdu Okregowego
byt chybiony. Przepis ten stanowi bowiem, Ze statut gminy lub zwigzku, badz regula-
min sejmiku samorzgdowego okreslajg organ lub osoby wtasciwe do rozwigzania w
imieniu zaktadu pracy stosunku pracy na podstawie wyboru, mianowania i powotania
oraz rodzaj aktu i tryb jego wydania. Z § 11 pkt 3 Statutu miasta G. wynika natomiast,
ze powotywanie i odwotywanie sekretarza miasta, na wniosek Przewodniczgcego

Zarzadu, nalezy do wytacznej kompetencji Rady Miejskiej. W konsekwencji Sgd dru-



giej instancji podzielit poglad, ze po odwofaniu powoda z zajmowanego stanowiska
przez Rade Miejskg uchwatg z dnia 17 grudnia 1998 r. mégt ulec rozwigzaniu stosu-
nek pracy z przyczyn wskazanych w art. 53 Kodeksu pracy, ale tylko w sposéb okre-
Slony w art. 72 § 1 KP, czyli po podjeciu decyzji przez organ uprawniony do powota-
nia powoda na stanowisko sekretarza miasta. Z tych motywéw Sgd Okregowy oddalit
apelacje pracodawcy.

Od wyroku Sadu drugiej instancji wniesiona zostata kasacja w imieniu strony
pozwanej. Kasacja opiera sie wytgcznie na podstawie art. 393* pkt 1 KPC. Zarzuca-
jac naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastoso-
wanie art. 4 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych strona
pozwana wnosita 0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu w todzi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach po-
stepowania kasacyjnego, wzglednie o zmiane wyroku przez oddalenie powodztwa w
catosci i zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest uzasadniona. Z prawidtowych i niekwestionowanych ustalen Sg-
déw obu instancji wynika, ze powdd zatrudniony byt w charakterze sekretarza miasta
w G. Funkcja ta zostata mu powierzona na podstawie uchwaty Rady Miejskiej z 1992
r. o powotaniu go na stanowisko sekretarza. Zgodnie z art. 1 i 2 pkt 3 ustawy z dnia
22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych powodd byt wiec pracownikiem
samorzgdowym, ktérego stosunek pracy powstat na podstawie powotania. Ustawa o
pracownikach samorzgdowych nie zawiera przepisow szczegdlnych normujgcych
skutki powotania. Z mocy art. 31 ustawy znajdujg tu zastosowanie odpowiednio
przepisy Kodeksu pracy. Zgodzi¢ sie zatem nalezy z poglgdem Sgdu Okregowego,
ze odwotanie powoda ze stanowiska sekretarza miasta, dokonane uchwatg Rady
Miejskiej z 17 grudnia 1998 r., byto rownoznaczne z rozwigzaniem stosunku pracy z
zachowaniem ustawowego okresu wypowiedzenia, skoro nic innego nie wynikato z
tredci uchwalty.

Btednie natomiast Sad drugiej instancji zastosowat w sprawie przepis art. 4
ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych. Z uzasadnienia

wyroku Sgdu Okregowego wynika, ze do oceny skutkdw prawnych czynnosci podje-



tej przez Burmistrza G. w dniu 16 czerwca 1999 r. Sad drugiej instancji zastosowat
przepis art. 4 ust. 1 ustawy w brzmieniu jakie obowigzywato do 31 grudnia 1998 r.
Nie uwzglednit Sgd zmiany tresci tego przepisu dokonanej ustawg z dnia 29 grudnia
1998 r. 0 zmianie niektorych ustaw w zwigzku z wdrozeniem reformy ustrojowej pan-
stwa (Dz.U. Nr 162, poz. 1126), ktéra weszta w zycie 1 stycznia 1999 r. Wedtug no-
wej tresci art. 4 czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy za podmioty okreslone
w art. 1 (,zwane dalej pracodawcami samorzgdowymi”) dokonujg: organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego lub w zakresie ustalonym w odrebnej uchwale
jego przewodniczgcy wobec przewodniczgcego zarzgdu tej jednostki w formie
uchwaty, a w stosunku do pozostatych pracownikéw, zatrudnionych w urzedzie sa-
morzgdu terytorialnego, niezaleznie od sposobu nawigzania z nimi stosunku pracy
przewodniczgcy zarzgdu jednostki samorzgdu terytorialnego. Zmiana art. 4 polega
przeto nie tylko na wprowadzeniu nieznanego wczesniej w ustawie pojecia praco-
dawcy samorzgdowego, ale takze na wyraznym okresleniu kompetencji przewodni-
czgcego zarzadu jednostki samorzgdu terytorialnego (miedzy innymi wajta, burmi-
strza) do podejmowania w imieniu pracodawcy czynnosci w zakresie stosunku pracy
pracownikow samorzgdowych zatrudnionych w urzedach i biurach wymienionych w
art. 1 ustawy. Artykut 4 ustawy o pracownikach samorzgdowych jest niewatpliwie
przepisem szczegdlnym, wytaczajacym z mocy art. 5 KP w zwiazku z art. 71 § 12 KP,
sposob postepowania okreslony w zdaniu ostatnim art. 72 § 1 Kodeksu. Przypo-
mniec trzeba, ze w art. 72 § 1 KP ustawodawca umozliwit rozwigzanie stosunku
pracy z pracownikiem odwotanym z zajmowanego stanowiska z zachowaniem usta-
wowego okresu wypowiedzenia wczesniej, jezeli okres jego usprawiedliwionej nie-
obecnosci w pracy z powodu choroby trwat dtuzej niz okresy wymienione w art. 53 §
1i 2 KP. Decyzje o rozwigzaniu stosunku pracy bez zachowania okresu wypowie-
dzenia pozostawit organowi, ktory powotat pracownika na stanowisko. Brzmienie art.
4 ustawy o pracownikach samorzgdowych decyduje, ze w stosunku do pracownika
samorzgdowego zatrudnionego na podstawie powotania, odwotanego z zajmowane-
go stanowiska przez wtasciwy organ z zachowaniem ustawowego okresu wypowie-
dzenia, decyzje o rozwigzaniu z nim umowy o prace bez zachowania ustawowego
okresu wypowiedzenia z przyczyn wymienionych w art. 53 KP podejmuje przewodni-
czgcy zarzgdu wlasciwej jednostki samorzgdu terytorialnego.

Z tych motywow Sad Najwyzszy przyjmujgc, ze wskazana w kasacji podstawa

naruszenia prawa materialnego jest uzasadniona, z mocy art. 393 KPC zmienit za-



skarzony wyrok i orzekt co do istoty sprawy oddalajgc powddztwo w catoSci.
O kosztach procesu miedzy stronami Sgd Najwyzszy orzekt zgodnie z art. 98
KPC.



