Wyrok z dnia 30 maja 2001 r.
| PKN 424/00

Podréza stuzbowg poza granice kraju jest wykonywanie zadania okre-
slonego przez pracodawce poza miejscowoscia, w ktérej znajduje sie stale

miejsce pracy pracownika.

Przewodniczgcy SSN Roman Kuczynski, Sedziowie: SN Jézef lwulski (spra-

wozdawca), SA Kazimierz Josiak.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2001 r. sprawy z powoddztwa
Waldemara K. przeciwko , T.” Spétce Akcyjnej w P. o zapfate, na skutek kasacji po-

woda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 16 marca 2000 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 30 listopada 1999 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy w Poznaniu
uwzglednit czesciowo roszczenie Waldemara K. i zasgdzit od pozwanej Spoétki Akcyj-
nej ,T.” w P. wynagrodzenie za lata 1997 i 1998 w zakresie, w ktérym zostato
uznane. Sad Okregowy oddalit powddztwo w czesci dotyczacej diet i ryczattéw za
noclegi z tytutu podrézy stuzbowej. Sgd Okregowy ustalit, ze w sierpniu 1995 r. wice-
prezes pozwanej spotki zaproponowat powodowi zorganizowanie przedsiebiorstwa w
Minsku, ktére prowadzitoby sprzedaz towaréw wyprodukowanych w Polsce. W tym
czasie powdd przebywat w Minsku i pracowat tam na rzecz innego pracodawcy. W
dniu 1 listopada 1995 r. strony zawarty umowe o prace. Powdd zostat zatrudniony na
stanowisku specjalisty do spraw handlu zagranicznego. Oprocz wynagrodzenia, kto-
rego wysokos¢ odpowiadata najnizszej kwocie obowigzujgcej w Polsce, strony prze-
widziaty diety, ktére poczatkowo miaty by¢ wyptacane na biezgco, a pdzniej miaty
by¢ zaliczone na poczet podwyzszonego wynagrodzenia lub tez miaty stanowié
czesc¢ kapitatu powoda w nowo utworzonym przedsiebiorstwie. Ustalenia co do diet

byly poczynione ustnie. Przedsiebiorstwo w Minsku zostato zatozone zgodnie z pra-



wem biatoruskim. Zarejestrowano je w Ministerstwie Wspotpracy Gospodarczej z Za-
granicg Republiki Biatorus w dniu 16 grudnia 1995 r. Organem zatozycielskim i wta-
Scicielem minskiego przedsiebiorstwa byta pozwana spotka. Przedsiebiorstwo w
Minsku miato osobowos¢ prawng i byto uprawnione do prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej oraz zawierato we wiasnym imieniu umowy. Przedsigbiorstwo to dziatato
na zasadzie petnego rozrachunku gospodarczego, rentownosci i samofinansowania.
Zysk wypracowany przez przedsiebiorstwo, po potrgceniu kwot naleznych budzetowi
panstwa oraz przeznaczonych na utworzenie i uzupetnienie funduszy, pozostawac
powinien do dyspozycji organu zatozycielskiego. Zarzad pozwanej spotki zadecydo-
wat, ze pozostaty zysk ma by¢ przeznaczony na wynagrodzenie powoda i pozosta-
tych pracownikow. Nie okreslono jednoznacznie wynagrodzenia powoda. Powod w
rzeczywistosci pobierat wyzsze wynagrodzenie niz to, ktére wynikato z umowy o
prace. Powod w minskim przedsiebiorstwie wykonywat funkcje dyrektora generalne-
go, chociaz formalnie nigdy na to stanowisko nie zostat powotany. Przedsigbiorstwo
to byto wytgcznym miejscem pracy powoda, ale kilka razy przyjechat do Polski, aby
ztozy¢ ustne sprawozdanie z dziatalnosci przedsiebiorstwa. Bedac pracownikiem
pozwanej spotki, powdd nie otrzymat ani nie wystawit zadnego polecenia wyjazdu
stuzbowego. Przedsigbiorstwo w Minsku zostato zlikwidowane, a 20 pazdziernika
1998 r. pozwana wypowiedziata powodowi umowe o prace, ze skutkiem na 30 listo-
pada 1998 r. Sgd Okregowy uznat, iz powdd nie odbywat podrézy stuzbowych.

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 16 marca 2000 r. [...] oddalit
apelacje powoda. Sad drugiej instancji uznat, ze obowigzujgce do dnia 1 lipca 1998 r.
przepisy zarzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w
sprawie zasad ustalania oraz wysokosci naleznos$ci przystugujgcych pracownikom z
tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (M.P. Nr 34, poz. 346 ze zm.) oraz
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 3 lipca 1998 r. w sprawie
zasad ustalania oraz wysoko$ci naleznosci przystugujacych pracownikom z tytutu
podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 89, poz. 568 ze zm.) zawierajg
takg samg definicje podrézy stuzbowej. Podréz stuzbowa poza granicami kraju to
wykonywanie zadania w terenie i panstwie okreslonym przez pracodawce. Zatem
stusznie Sad Okregowy zauwazyt, Ze rozstrzygniecie sporu zalezy od odpowiedzi na
pytanie, kiedy pracownik przebywa w podrozy stuzbowej. To z kolei pozostaje w Sci-
stym zwigzku z okresleniem miejsca wykonywania pracy. Z definicji podrozy stuzbo-

wej wynika bowiem, ze ma ona miejsce wtedy, gdy pracownik musi wykona¢ swoje



obowigzki poza statym miejscem Swiadczenia pracy. State miejsce Swiadczenia pracy
nie musi by¢ zwigzane z siedzibg pracodawcy. Sad drugiej instancji powotat sie na
uchwate sktadu siedmiu sedziéw z dnia 19 pazdziernika 1988 r., Il PZP 10/88, w kto-
rej Sgd Najwyzszy dokonat interpretacji poprzednio obowigzujgcych przepiséw.
Uchwata ta zachowata aktualnos¢. Z samej istoty podrézy stuzbowej wynika, ze musi
by¢€ ona zwigzana z opuszczeniem przez pracownika statego miejsca pracy. Wska-
zuje na to okreslenie ,wykonanie zadania”, co $wiadczy, ze pracownik ma wykonac¢
na polecenie pracodawcy okreslone czynnosci w innym miejscu niz jego state miej-
sce pracy. Dlatego Sad drugiej instancji nie podzielit pogladu, Zze pojecie podrozy
stuzbowej nalezy odnies¢ do siedziby pracodawcy i miejsca zamieszkania pracowni-
ka. Statym miejscem pracy powoda byt Minsk, a usytuowanie siedziby pracodawcy w
Poznaniu, nie ma zadnego znaczenia, gdyz powod nigdy nie byt zobowigzany do
Swiadczenia pracy w Poznaniu.

Kasacje od tego wyroku wnidst powdd. Zarzucit naruszenie prawa materialne-
go przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 77* KP w zwigzku z § 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 3 lipca 1998 r. przez
stwierdzenie, iz nie ma podstaw do uznania, ze odbywat podréz stuzbowg oraz art.
77* KP w zwigzku z § 3 tego rozporzadzenia przez przyjecie, iz z tytutu podrézy
stuzbowej nie przystugiwat zwrot kosztow oraz diety. W uzasadnieniu kasacji powod
wywiddt w szczegolnosci, iz pracodawce obcigzajg niezbedne koszty zwigzane z
poleceniem wykonywania pracy poza miejscowoscig, w ktérej pracownik jest stale
zatrudniony. Zdaniem powoda podroz stuzbowa polega na wykonywaniu pracy poza
miejscowoscig, w ktorej pracownik jest stale zatrudniony, a nie z opuszczeniem przez
pracownika miejsca pracy. Miejsce pracy wigze sie bowiem z miejscem, w ktérym
praca jest wykonywana, natomiast state zatrudnienie, jak rowniez state miejsce
pracy, wigzg sie z siedzibg pracodawcy. Miejscem pracy wyznaczonym przez praco-
dawce byt Minsk. Nie byto to jednak state miejsce pracy, a tylko miejsce wyznaczone
do wykonywania pracy w czasie trwania podrézy stuzbowej. Wykonywanie pracy w
Minsku polegato na utworzeniu nowego przedsiebiorstwa, ktore miato mie¢ silne po-
wigzanie z pracodawcg powoda. Powdd byt stale zatrudniony w siedzibie pracodaw-
cy, a prace swiadczyt w Minsku w miejscu okreslonym przez pracodawce. Statym
miejscem pracy powoda byt Poznan. W tym miescie powdd jest na state zameldowa-
ny. W umowie o prace nie ma zadnej wzmianki, jakoby statym miejscem pracy miat

by¢ Minsk. Oczywiste jest, ze powdd bedgc w Poznaniu nie mégt zajgc sie organiza-



cja firmy na Biatorusi. Niezbedny byt zatem wyjazd stuzbowy do kraju, w ktérym
przedsiebiorstwo miato by¢ utworzone. Nie zmienia to w niczym faktu, ze jego state

miejsce pracy znajdowato sie w P.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 77* pkt 2 KP (w brzmieniu, ktdre ma zastosowanie w sprawie) sa-
modzielnie nie mogt by¢ naruszony, gdyz stanowi on wytgcznie upowaznienie dla
Ministra Pracy do uregulowania zasad ustalania oraz wysokos$ci naleznosci przystu-
gujacych pracownikowi z tytutu podrozy stuzbowej. Rozpatrzeniu podlegat wiec w
zasadzie tylko zarzut naruszenia § 1 pkt 2 i § 3 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Poli-
tyki Socjalnej z dnia 3 lipca 1998 r. Latwo zauwazy¢, ze przepisy te mogg dotyczy¢
tylko niewielkiej czesci okresu, za ktéry powod dochodzi roszczen, a w kasacji nie
przedstawiono zarzutu naruszenia przepisow poprzednio obowigzujgcego rozporzg-
dzenia. Zarzut naruszenia § 1 pkt 2 i § 3 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki So-
cjalnej z dnia 3 lipca 1998 r. jest niezasadny, gdyz Sad drugiej instancji przedstawit
prawidtowg wyktadnie tych przepiséw i stusznie uznat, ze nie majg one zastosowania
w ustalonym stanie faktycznym. Decydujgce znaczenie ma wyktadnia § 1 ust. 2 roz-
porzgdzenia, ktory stanowi, ze podrozg stuzbowg odbywang poza granicami kraju
jest wykonywanie zadania w terminie i w panstwie okreslonym przez pracodawce.
Przepis ten nie zawiera petnej definicji pojecia podrézy stuzbowej, gdyz wskazuje
tylko miejsce docelowe podrozy. Istotne jest wiec ustalenie miejsca poczatkowego
podrozy, zwtaszcza w sytuacji, gdy pracownik ma okreslone state miejsce wykony-
wania pracy poza siedzibg pracodawcy (miejscem zamieszkania pracownika). Stusz-
nie Sad drugiej instancji wywiodt, ze w takim przypadku tylko wtedy mamy do czynie-
nia z podrézg stuzbowa, gdy pracodawca zleci pracownikowi wykonywanie pracy za
granicg poza miejscem statego wykonywania pracy. Sad drugiej instancji prawidtowo
odwotat sie do wyktadni przedstawionej w uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 19
pazdziernika 1988 r., Il PZP 10/88 (OSP 1988 r. z. 10, poz. 311), wedtug ktérej pra-
cownicy przedsiebiorstw budowlano-montazowych, wykonujgcy prace na budowach
zlokalizowanych poza miejscowoscig stanowigcg siedzibe zaktadu pracy i dojezdza-
jacy do tej pracy oraz powracajacy z niej codziennie do miejsca zamieszkania, nie
majg prawa do diet przewidzianych w uchwale nr 90 Rady Ministrow z dnia 27 kwiet-

nia 1973 r. w sprawie diet i innych naleznoséci za czas podrézy stuzbowych na obsza-



rze kraju (jednolity tekst: M.P. z 1981 r. Nr 14, poz. 106 ze zm.). Wyktadnia ta o tyle
zachowata aktualnos¢, ze woéwczas obowigzujgce przepisy wyraznie nawigzywaty w
definicji podrézy stuzbowej do siedziby pracodawcy. Za prawidtowoscig przedstawio-
nej wyktadni (poza argumentami Sgdu drugiej instancji) przemawia nadto odwotanie
sie do definicji podrézy stuzbowej zawartej w przepisach dotyczgcych podrozy na
obszarze kraju (zarzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14 sierpnia
1990 r. w sprawie diet i innych naleznosci z tytutu podrozy stuzbowych na obszarze
kraju, M.P. Nr 32, poz. 257 ze zm.; zarzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 25 czerwca 1996 r. w sprawie zasad ustalania oraz wysokosci naleznosci przy-
stugujacych pracownikom z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju, M.P. Nr 39,
poz. 387 ze zm.; rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 czerwca
1998 r. w sprawie zasad ustalania oraz wysokosci naleznosci przystugujgcych pra-
cownikom z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju, Dz.U. Nr 69, poz. 454 ze
zm.). Wedtug jednobrzmigcych § 1 ust. 2 tych aktéw podrézg stuzbowg jest wykony-
wanie zadania okreslonego przez pracodawce poza miejscowoscig, w ktorej znajduje
sie state miejsce pracy pracownika, w terminie i miejscu okreslonych w poleceniu
wyjazdu stuzbowego. Wyktadnie, ze dla definicji podrozy stuzbowej istotne jest wy-
konywanie zadania poza miejscowos$cig, w ktdrej znajduje sie state miejsce pracy
pracownika (a nie tylko poza siedzibg pracodawcy) potwierdza nowelizacja Kodeksu
pracy dokonana ustawg z dnia 22 grudnia 2000 r. o zmianie niektorych upowaznien
ustawowych do wydawania aktow normatywnych oraz o zmianie niektorych ustaw
(Dz.U. Nr 120, poz. 1268). Dodano nig nowy art. 77> KP, w ktérym stwierdza sie (§
1), ze pracownikowi wykonujgcemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe
poza miejscowoscig, w ktérej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza statym
miejscem pracy przystuguje zwrot kosztéw zwigzanych z podrézg stuzbowa. Sgd
pierwszej instancji ustalit (zaréwno w sferze faktow, jak i wyktadni oswiadczen woli
stron), ze statym miejscem wykonywania pracy przez powoda byt Minsk. Sad drugiej
instancji to zaakceptowat, a w kasacji nie postawiono tej ocenie zarzutu naruszenia
prawa przez wskazanie konkretnych przepisow prawa procesowego czy materialne-
go, ktére miaty by¢ naruszone. Takie ustalenie jest wiec wigzgce w postepowaniu
kasacyjnym i do takiego stanu faktycznego przepisy, ktérych naruszenie zarzuca sie
w kasacji, zostaty zastosowane prawidtowo.

Z tych wzgledéw kasacja podlegata oddaleniu na podstawie art. 3932 KPC.,



