Wyrok z dnia 30 maja 2001 r.
| PKN 415/00

Wprowadzenie pracownika przez pracodawce w btad co do rzeczywistej
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace moze uzasadnia¢ przywroécenie ter-

minu do wniesienia odwotania (art. 265 § 1 KP).

Przewodniczgcy SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca), Sedziowie: SN

Jozef lwulski, SA Kazimierz Josiak.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2001 r. sprawy z powodztwa
Marii S. przeciwko Szkole Podstawowej w P. 0 uznanie wypowiedzenia za bezsku-
teczne, na skutek kasacji powddki od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubez-

pieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 9 marca 2000 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Rejonowego-
Sadu Pracy w Gliwicach z dnia 12 pazdziernika 1999 r. [...] i przekazat sprawe temu
Sgdowi do ponownego rozpoznania pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 1999 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy w Gliwi-
cach oddalit roszczenie powddki Marii S. o przywrdcenie do pracy na dotychczaso-
wych warunkach pracy i ptacy w Szkole Podstawowej w P. Sgd Rejonowy ustalit, ze
powddce zatrudnionej na stanowisku mianowanego nauczyciela hauczania poczat-
kowego w dniu 24 maja 1999 r. wreczono wypowiedzenie warunkdéw pracy i ptacy z
uzasadnieniem, iz jego przyczyng jest zmniejszenie liczby ucznidéw do klasy | i brak
zgody rodzicéw na wychowawstwo, a zaproponowano stanowisko wychowawcy
Swietlicy w wymiarze 26 godzin tygodniowo. Powddka zostata pouczona o terminie i
trybie odwotania od wypowiedzenia, lecz go nie wykorzystata. Dopiero w dniu 30
sierpnia 1999 r. wniosta pozew z wnioskiem o przywrocenie terminu do wniesienia

odwotania. Sad pierwszej instancji nie znalazt podstaw do przywrdcenia uchybionego



terminu, gdyz pomiedzy wreczeniem wypowiedzenia a wniesieniem odwofania nie
wystgpity zdaniem tego Sadu takie okolicznosci, ktore ekskulpowatyby powodke w
uchybieniu terminu.

Stanowisko Sgdu Rejonowego w catej rozciggtosci podzielit Sgd Okregowy-
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach, ktory wyrokiem z dnia 9 marca
2000 r. oddalit apelacje powaodki.

W kasacji od powyzszego wyroku powodka zarzuca naruszenie art. 265 KP,
pominiecie art. 86 KC oraz art. 8 KP, a takze art. 234 i 381 KPC.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja okazata sie uzasadniona. Przepis art. 30 § 4 KP naktada na praco-
dawce obowigzek wskazania w oSwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy
0 prace zawartej na czas nieokreslony przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie lub
rozwigzanie umowy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uksztaltowat sie poglad, iz
wskazana przyczyna powinna byc¢ rzeczywista (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
7 kwietnia 1999 r., | PKN 645/98 OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 420, z dnia 15 kwietnia
1999 r. | PKN 9/99, OSNAPIUS 2000 nr 12, poz. 464, wyrok z dnia 13 pazdziernika
1999 r., | PKN 304/99, OSNAPIUS 2001 nr 4 poz. 118). Wprawdzie podstawowego
znaczenia ,rzeczywistos¢” przyczyny nabiera w aspekcie jej zasadnosci (art. 45 § 1
KP), co ma miejsce dopiero podczas rozpatrywania odwotania od wypowiedzenia
umowy o prace wniesionego w terminie zakreslonym w art. 264 § 1 KP, jednakze
rzeczywistos¢ przyczyny moze miec zasadnicze znaczenie dla subiektywnego prze-
konania pracownika co do celowosci wniesienia odwotania od wypowiedzenia. W
przedmiotowej sprawie jako jedng z przyczyn, wymieniong na pierwszym miejscu
wskazano ,zmniejszenie liczebnosci uczniéw do klas |.” Powddka przyjmujgc te przy-
czyne za rzeczywistg uznata wniesienie odwotania od wypowiedzenia za niecelowe,
jednakze zmienita zdanie, gdy bedgc na wycieczce nauczycielskiej w dniach 23 - 25
sierpnia 1999 r., kiedy jeszcze byta nauczycielem mianowanym w Szkole Podstawo-
wej w P., powzieta wiadomosé, ze w pozwanej szkole bedzie zatrudniony nauczyciel
i pozostang nadal dwie klasy pierwsze. Ta okolicznos¢ zadecydowata, ze powddka
niezwtocznie podijeta prébe (bezskuteczng) wreczenia przetozonej odwotania od wy-
powiedzenia i uczynita to w Sadzie 30 sierpnia 1999 r. Stwierdzenia powyzsze nale-

zg do ustalen faktycznych Sgdu pierwszej instancji, zaakceptowanych przez Sad



drugiej instancji. W ocenie Sgdu Najwyzszego ustalenie podania w watpliwosc¢ ,rze-
czywistosci” pierwszej ze wskazanych przyczyn wypowiedzenia zestawione z wnie-
sieniem w terminie 7 dni od powziecia wiadomosci o ,nierzeczywistosci” takiej przy-
czyny odwotania od wypowiedzenia, z jednoczesnym wnioskiem o przywrocenie ter-
minu do jego wniesienia, uprawdopodabnia, ze powddka w okresie od doreczenia
wypowiedzenia do momentu dowiedzenia sie o braku tej przyczyny znajdowata sie
pod wptywem btedu, a tym samym uchybienie terminu nastgpito bez winy powodki i
uzasadnia jego przywrocenie, a nastepnie merytoryczne rozpoznanie powddztwa
zarowno w aspekcie rzeczywistosci i zasadnosci obydwu przyczyn wypowiedzenia,
jak i wzmozonej ochrony trwato$ci stosunku pracy nauczyciela mianowanego. Po-
wyZsze rozwazania czynig uzasadnionym zarzut naruszenia art. 265 § 1 KP.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy w oparciu o art. 393§ 1 KPC orzekt jak

w sentencji wyroku.



