Wyrok z dnia 31 maja 2001 r.
| PKN 441/00

Utrata zaufania do funkcjonariusza celnego z uwagi na jego niepozadane
kontakty z osobami podejrzewanymi o przemyt stanowi uzasadniong przyczyna

wypowiedzenia umowy o prace.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera

(sprawozdawca), Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2001 r. sprawy z powodztwa
Tomasza C. przeciwko Urzedowi Celnemu w B.P. o przywrécenie do pracy, na sku-
tek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spo-

tecznych w Lublinie z dnia 18 stycznia 2000 . [...]

oddalit kasacje;
zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 100 (sto) ztotych tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Biatej Podlaskiej wyrokiem z 23 wrzesnia 1999 r.
oddalit powddztwo Tomasza C. przeciwko Urzedowi Celnemu w B.P. 0 uznanie wy-
powiedzenia umowy o prace za bezskuteczne.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony u strony pozwanej od wrzes-
nia 1994 r., ostatnio na podstawie umowy o prace zawartej na czas nie okreslony na
stanowisku kontrolera celnego na przejsciu granicznym w S. W dniu 29 pazdziernika
1998 r. powdd okoto godz. 17%° — 18% przekroczyt granice polsko-biatoruska przez
przej$cie drogowe w T., w kierunku na Biatorus, jako pasazer samochodu osobowe-
go marki Mercedes. Po kilku godzinach wracat do Polski przez przej$cie drogowe w
S. Na przejsciu tym wsiadt do samochodu osobowego marki Audi, oczekujgcego na
odprawe, prowadzonego przez Mirostawa G., ktéry zgodzit sie zawiez¢ powoda do T.

Samochodem tym oprécz kierowcy podrézowata jeszcze jedna przygodna pasazer-



ka, Eliza A. Po wjezdzie na teren przejscia granicznego w S., juz po polskiej stronie,
powdd zgtosit sie do kierownika zmiany Waldemara M. celem dokonania odprawy
celnej samochodu Mirostawa G. Powiedziat mu, ze pasazerowie przewozg dopusz-
czalng ilos¢ alkoholu. Kierownik zmiany nie wykonat szczegotowej rewizji samocho-
du, poniewaz znat powoda jako funkcjonariusza celnego i darzyt go zaufaniem. Po
dokonaniu odprawy - w czasie ktorej stwierdzono, ze w samochodzie znajdujg sie
przedmioty zgodne ze zgtoszeniem celnym - droge samochodowi, w ktorym podro-
zowat powdd, zajechali funkcjonariusze grupy operacyjnej. Przystagpili do powtérnej
kontroli samochodu. Po okoto pieciu minutach od zatrzymania samochodu jeden z
funkcjonariuszy zauwazyt, ze w bagazniku samochodu, w miejscu na koto zapasowe,
znajdujg sie woreczki z jakims$ ptynem. W tym czasie powdd i Eliza A. opuscili teren
przejscia granicznego. Powdd zostawit w samochodzie swoj telefon komorkowy.
Funkcjonariusze grupy operacyjnej znalezli w samochodzie Mirostawa G. - w
drzwiach, oparciach siedzen i podtodze - 316 kg alkoholu i 200 paczek papieroséw,
ktore nie zostaty zgtoszone do odprawy celnej. Mirostaw G. przyznat, Zze caty znale-
ziony w samochodzie towar - alkohol i papierosy - jest jego wtasnoscig. Zostato
wszczete przeciwko niemu postepowanie karno-skarbowe. Pismem z dnia 12 listo-
pada 1998 r. pozwany pracodawca poinformowat Zarzgd Zwigzku Zawodowego Pra-
cownikéw Administracji Celnej, ktérego cztonkiem byt powdd, o zamiarze rozwigza-
nia z nim umowy o prace za wypowiedzeniem. Zarzad zaktadowej organizacji zwigz-
kowej nie udzielit zadnej odpowiedzi. Pismem z 31 marca 1999 r. pracodawca roz-
wigzat z powodem umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypo-
wiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazat utrate zaufania z uwagi na
utrzymywanie przez powoda jako funkcjonariusza celnego niepozgdanych kontaktow
z osobami zajmujgcymi sie przemytem, w zwigzku z: 1) przekroczeniem granicy
przez przejscie drogowe w S., na ktérym powdd byt zatrudniony, w dniu 29 pazdzier-
nika 1998 r. okoto godz. 20%, wraz z dwoma innymi osobami, w samochodzie oso-
bowym, w ktérym ujawniono przemyt 316 kg alkoholu i 200 paczek papieroséw, 2)
pytaniem zotnierza Strazy Granicznej w czasie wjazdu na teren przejscia drogowego
w S. o grupe operacyjng Urzedu Celnego, 3) ztozeniem oswiadczenia ustnego kie-
rownikowi zmiany, ze celem wyjazdu osob podrézujgcych tym samochodem byt tylko
zakup paliwa i nic poza tym, 4) prosbg skierowang do kierownika zmiany o dokona-
nie odprawy celnej oséb znajdujgcych sie w tym samochodzie i zgtoszeniem, ze po-

drézni ci posiadajg alkohol po jednej butelce na osobe, 5) kilkakrotnym przekracza-



niem granicy w pazdzierniku 1998 r. przez przejscie drogowe w S. tym samym sa-
mochodem osobowym, ktéry byt przystosowany do ukrywania przemytu i w ktérym
ujawniono przemyt o znacznej wartosci. Sgd Rejonowy ocenit, ze wypowiedzenie
powodowi umowy o prace byto uzasadnione. W odniesieniu do pracownika, do kto-
rego pracodawca musi mie¢ zaufanie z uwagi na charakter jego pracy i zajmowane
stanowisko, wystarczajgcg przyczyng wypowiedzenia jest utrata zaufania wynikajgca
z okolicznoéci, ktore sprawiajg, ze pracodawca zaczyna nabiera¢ watpliwosci co do
prawidtowosci wykonywania przez pracownika obowigzkow stuzbowych. Powdd byt
zatrudniony na stanowisku funkcjonariusza celnego. W zwigzku z charakterem jego
pracy na tym stanowisku i zakresem obowigzkow element zaufania w relacjach mie-
dzy pracodawcg i pracownikiem byt szczegdlnie doniosty. Obowigzkéw funkcjonariu-
sza celnego nie moze wykonywac osoba, w stosunku do ktérej moze by¢ wysuniety
zarzut utrzymywania kontaktéw z osobami zajmujgcymi sie przemytem. Powdd prze-
stuchiwany w postepowaniu karno-skarbowym przeciwko Mirostawowi G. jako Swia-
dek oraz w niniejszej sprawie w charakterze strony zeznat, ze nie znat wczesniej tej
osoby. Sad Rejonowy ustalit tymczasem, ze powdd i Mirostaw G. uczeszczali w la-
tach 1981-1989 do tej samej klasy w szkole podstawowej. Juz sam fakt, ze powdd
zatait przed pracodawcg swojg znajomos¢ z kierowcg, w ktérego samochodzie
stwierdzono przemyt i z ktorym kilkakrotnie przekraczat granice celng panstwa, sta-
nowit - w ocenie Sadu - wystarczajgcg przyczyne utraty don zaufania.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie wyrokiem z
18 stycznia 2000 r. oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego. W apela-
cji powdd zarzucit naruszenie art. 38 § 1 KP przez uznanie, ze pracodawca przepro-
wadzit konsultacje wypowiedzenia ze zwigzkami zawodowymi, art. 45 § 1 KP przez
uznanie, ze istniaty uzasadnione przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o
prace, art. 3 KPC i art. 232 KPC przez dopuszczenie dowoddw nie zgtaszanych
przez strony i oparcie na nich dokonanych ustalen faktycznych, a tym samym naru-
szenie zasady kontradyktoryjnosci, art. 233 § 1 KPC przez dowolng ocene materiatu
dowodowego, a ponadto nierozpoznanie istoty sprawy w zakresie istnienia po stronie
bezposredniego przetozonego powoda zaufania do niego jako pracownika niezbed-
nego do dalszego wykonywania pracy.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne i ocene materialnoprawng doko-
nane przez Sad Rejonowy. Stwierdzit, ze utrata zaufania do pracownika moze byc¢

przyczyng uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace. Sg takie stanowiska pracy,



na ktorych szczegolnie wymagane jest takie zachowanie sie pracownika, aby nie
byto najmniejszych watpliwosci co do jego uczciwosci. Nalezy do nich stanowisko
celnika. Swoim dziataniem, polegajgcym na przekraczaniu granicy celnej samocho-
dem przewozgcym ukryte przemycane towary, powod utatwiat ten proceder, gdyz
jego obecnos¢ powodowata mniej wnikliwg kontrole ze strony innych znajgcych go
celnikow. Rzeczg drugorzedng jest, czy powodd wiedziat o przemycie, chociaz oko-
licznosci zdarzenia pozwalajg przypuszczac, ze byt tego swiadomy. Sam brak pew-
nosci co do roli powoda w zdarzeniu mogt spowodowac uzasadniong utrate zaufania
pracodawcy do niego jako celnika. Konsultacja ze zwigzkami zawodowymi zostata
dokonana w sposob prawidtowy. Nie narusza art. 38 § 1 KP wypowiedzenie powo-
dowi umowy o prace po uptywie kilku miesiecy od zawiadomienia zarzgdu zwigzku o
zamiarze wypowiedzenia, skoro przyczyng wreczenia powodowi pisma zawierajg-
cego oswiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu dopiero po kilku miesigcach od
konsultacji zwigzkowej byta jego wielomiesieczna choroba powodujgca nieobecnosc
w pracy. Ocena pracy powoda dokonana przez jego bezposredniego przetozonego
dotyczy okresu przed ujawnionym zdarzeniem i dlatego nie moze stanowic przestan-
ki do oceny postawy powoda jako celnika w zwigzku z jego udziatem w owym zda-
rzeniu.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst powodd. Jako podstawe kasacji
wskazat naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie: 1) art. 45 § 1 KP,
polegajgcg na uznaniu, ze wypowiedzenie mu umowy o prace byto uzasadnione,
podczas gdy nie udowodniono mu ani na czym miaty polegac jego niepozgdane
kontakty z osobami zajmujgcymi sie przemytem, poza catkowicie incydentalnym
przekroczeniem przez powoda granicy w dniu 29 pazdziernika 1998 r. w samocho-
dzie Mirostawa G., ani jego udziatu i winy w przestepstwie przemytu alkoholu i papie-
roséw w samochodzie Mirostawa G. oraz kilkakrotnego przekraczania granicy w paz-
dzierniku 1998 r. w celu popetnienia lub pomocy w popetnieniu przestepstwa prze-
mytu, 2) art. 38 § 1 KP, polegajgca na uznaniu, ze konsultacja ze zwigzkami zawo-
dowymi zostata dokonana w sposob prawidtowy, podczas gdy miata ona miejsce w
dniu 12 listopada 1998 r., ze wskazaniem zamiaru rozwigzania z powodem umowy o
prace na koniec lutego 1999 r., oraz w sytuacji, gdy toczyto sie postepowanie przy-
gotowawcze w sprawie dokonanego w dniu 29 pazdziernika 1998 r. przemytu, w kto-
rym powodowi nie przedstawiono zadnych zarzutéw i w ktorym nie byt nawet prze-

stuchany w charakterze swiadka. Powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku oraz



poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego przez uwzglednienie powodztwa.

W odpowiedzi na kasacje strona pozwana wniosta o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie zawiera uzasadnionych podstaw i z tej przyczyny nie zostata
uwzgledniona. W zwigzku z tym, Ze nie oparto jej na zarzutach naruszenia przepisow
postepowania (art. 393" pkt 2 KPC), zwtaszcza przepiséw dotyczacych dokonywania
ustalen faktycznych, dla oceny prawidtowosci zastosowania wskazanych w kasacji
przepisow prawa materialnego - art. 45 § 1 KP i art. 38 § 1 KP - miarodajny byt stan
faktyczny ustalony przez Sad Okregowy i stanowigcy podstawe wydania zaskarzo-
nego wyroku, wigzacy Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym (art. 393> KPC).

Istotg sprawy byta ocena zasadnosci wypowiedzenia powodowi umowy o
prace. Sgd Okregowy dokonat prawidtowej wyktadni przepisu art. 45 § 1 KP, uznajac
ze wypowiedzenie to byto w ustalonym stanie faktycznym sprawy uzasadnione.
Przyczyng wypowiedzenia - wskazang w oswiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu
umowy o prace - byfa utrata zaufania do powoda, zatrudnionego na stanowisku funk-
cjonariusza celnego, z uwagi na utrzymywanie przez niego niepozgdanych kontak-
téw z osobami zajmujgcymi sie przemytem, przy czym pracodawca wskazat piec
okolicznosci, ktére jego zdaniem uzasadniaty utrate zaufania do powoda. Zadaniem
Sadu przy ocenie zasadnosci wypowiedzenia byto ustalenie, czy okolicznosci wska-
zane przez pracodawce miaty faktycznie miejsce i czy uzasadniaty stanowisko pra-
codawcy co do utraty zaufania do powoda. Okolicznosci te Sagd Okregowy ocenit jako
udowodnione, a tym samym prawdziwe. Ustalen faktycznych Sgdu w tym przedmio-
cie kasacja skutecznie nie podwaza ze wzgledu na brak odpowiednio skonstruowa-
nych zarzutéw naruszenia przepisow postepowania. Z ustalen Sgdéw obu instanciji
wynika, ze powod w dniu 29 pazdziernika 1998 r. przekroczyt granice celng panstwa
przez przejscie drogowe w S. w samochodzie, w ktérym ujawniono przemyt alkoholu
i papierosow. Kierowcg samochodu byt Mirostaw G., ktérego powdd znat, poniewaz
przez osiem lat uczeszczat z nim do tej samej klasy w szkole podstawowej (w latach
1981-1989), a wiec niecate dziesiec lat przed przedmiotowym zdarzeniem. Z tg samg
osobg powdd kilkakrotnie wczesniej w pazdzierniku 1998 r. przekraczat granice. Po
zatrzymaniu samochodu Mirostawa G. przez funkcjonariuszy grupy operacyjnej w

celu dokonania ponownej kontroli celnej powdd niezwtocznie opuscit przejscie gra-



niczne w S., jakby wiedziat o tym, ze kontrola ta potrwa dituzej, zostawit przy tym w
samochodzie swoj telefon komérkowy, jakby wiedziat, Zze bez problemu go odzyska.
Powdd konsekwentnie zaprzeczat znajomosci z Mirostawem G., postepowanie do-
wodowe ujawnito co innego. Posrednio okolicznos¢ ta wskazuje na uzasadnione
przestanki do utraty przez pracodawce zaufania do powoda jako pracownika.

Pracodawca nie postawit powodowi zarzutu zawinionego udziatu w przestep-
stwie przemytu alkoholu i papieroséw dokonanym przez Mirostawa G., ani tez za-
rzutu kilkakrotnego przekroczenia granicy z tg osobg w celu popetnienia lub w celu
udzielenia pomocy w popetnieniu przestepstwa przemytu. Gdyby powodowi mozna
byto postawic¢ takie zarzuty, to zapewne zostatoby wszczete réwniez przeciwko
niemu postepowanie karne, co faktycznie nie miato miejsca, a pracodawca prawdo-
podobnie rozwigzatby z nim umowe o prace bez wypowiedzenia ze skutkiem na-
tychmiastowym z jego winy, co sie rowniez nie wydarzyto. Pracodawca rozwigzat z
powodem umowe o prace za wypowiedzeniem ze wzgledu na utrate zaufania do
niego jako funkcjonariusza celnego, a byto to usprawiedliwione ustalonymi okoliczno-
Sciami zdarzenia z pazdziernika 1998 r. - niepozgdanym kontaktem z osobg zajmujg-
cg sie przemytem. Nawet jednorazowy, incydentalny udziat powoda w zdarzeniu na
przejsciu granicznym, obejmujgcym przemyt, usprawiedliwiat utrate zaufania do
niego. Powdd stworzyt bowiem swoim zachowaniem podczas dokonywania odprawy
celnej samochodu Mirostawa G. pozory wiedzy o tym, czym zajmuje sie jego znajo-
my (np. wypytywat Zotnierza Strazy Granicznej o grupe operacyjng Urzedu Celnego,
oddalit sie pospiesznie z przejscia granicznego z chwilg podjecia przez funkcjonariu-
szy grupy operacyjnej czynnosci powtérnej kontroli celnej), a to uzasadniato rozwia-
zanie z nim umowy o prace na stanowisku kontrolera celnego.

Uzasadniony brak zaufania do pracownika moze istnie¢ takze wtedy, gdy
wprawdzie pracownikowi nie mozna przypisac¢ winy - lub nie da sie jej udowodnic¢ -
jednakze w sensie obiektywnym jego zachowanie jest nieprawidtowe, budzgce wat-
pliwosci co do rzetelnosci podejscia do obowigzkéw pracowniczych, nawet w takich
sytuacjach, w ktérych do naruszenia powinnosci pracowniczych faktycznie nie do-
chodzi (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 listopada 1997 r., | PKN 385/97,
OSNAPIUS 1998 nr 18, poz. 538). Przy takich zatozeniach nie moze budzi¢ watpli-
wosci, iz istniaty realne powody, by pracodawca utracit do powoda zaufanie wyma-
gane zwtaszcza na takim stanowisku pracy, jakie powdd zajmowat. Funkcjonariusz

celny petni funkcje publiczng, istotng z punktu widzenia intereséw panstwa (nie tylko



fiskalnych), dlatego tez w stosunku zatrudnienia na takim stanowisku powinny pozo-
stawac jedynie osoby darzone zaufaniem przez pracodawce.

Nie jest rowniez uzasadniony zarzut naruszenia art. 38 § 1 KP. Skarzgcy
wigze btedng wyktadnie tego przepisu z niedokonaniem przez pracodawce ponow-
nego (powtdrnego) zawiadomienia zaktadowej organizacji zwigzkowej o zamiarze
wypowiedzenia powodowi umowy O prace po zakonczeniu postepowania przygoto-
wawczego przeciwko Mirostawowi G. z podaniem zwigzkowi zawodowemu informa-
cji, ze przeciwko powodowi nie toczyto sie zadne postepowanie karne i nie byt nawet
przestuchany w tym postepowaniu w charakterze swiadka. Z ustalen Sgdu Okrego-
wego wynika, ze pracodawca zawiadomit reprezentujgcg powoda zaktadowg organi-
zacje zwigzkowag o zamiarze wypowiedzenia mu umowy o prace w dniu 12 listopada
1998 r., przy czym zwigzek zawodowy nie zajat jakiegokolwiek stanowiska w tej kwe-
stii. Wypowiedzenie zostato dokonane dopiero 31 marca 1999 r., czyli ponad cztery
miesigce pozniej, poniewaz powod kilka miesiecy korzystat ze zwolnienia lekarskiego
z uwagi na dtugotrwatg chorobe i wobec tego - stosownie do tresci art. 41 KP - bez-
posrednio po dokonanej konsultacji zwigzkowej pracodawca nie mégt wypowiedzie¢
mu umowy o prace. Ponowna konsultacja zwigzkowa po uptywie czterech miesiecy
nie byta konieczna, poniewaz mimo uptywu tego czasu w zaden sposdb nie zmienity
sie istotne okolicznosci sprawy, w szczegolnosci przyczyny uzasadniajgce wypowie-
dzenie umowy o prace. Przyczyny podane Zarzgdowi Zwigzku Zawodowego Pra-
cownikdéw Administracji Celnej Urzedu Celnego w B.P. w piSmie z 12 listopada 1998
r. byty doktadnie takie same jak przyczyny wskazane w pismie z 31 marca 1999 r.
wypowiadajgcym powodowi umowe o prace. Nie ma racji skarzgcy, ze okolicznosci
wskazane organizacji zwigzkowej w pisSmie z 12 listopada 1998 r. powinny byty zo-
stac sprostowane lub uzupetnione, a bez ich sprostowania przed 31 marca 1999 r.
nalezy uznac¢ za nierzetelng informacje skierowang do organizacji zwigzkowej co do
przyczyn rozwigzania z powodem umowy o prace. Nie zachodzita potrzeba pozniej-
szego prostowania czy uzupetniania informacji przekazanych zaktadowej organizacji
zwigzkowej w pismie z 12 listopada 1998 r. zawiadamiajgcym o zamiarze wypowie-
dzenia, skoro w zawiadomieniu tym nie byto mowy o toczgcym sie postepowaniu
karnym, zwlaszcza w stosunku do powoda. Przyczyng wypowiedzenia powodowi
umowy o prace nie byto - co nalezy ponownie podkresli¢ - podejrzenie dotyczgce
jego udziatu w przestepstwie przemytu, a wytacznie utrata zaufania do niego jako

funkcjonariusza celnego ze wzgledu na jego niepozgdane kontakty z osobami zaj-



mujgcymi sie przemytem.
Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy oddalit kasacje na podstawie art.

3932 KPC i orzekt o kosztach procesu stosownie do art. 98 KPC.



