Wyrok z dnia 8 maja 2001 r., IV CKN 290/00

Sad drugiej instancji, rozpoznajac apelacje, pomija dowéd

przeprowadzony przez sad pierwszej instancji z naruszeniem art. 74 k.c.

Przewodniczgcy Sedzia SN Filomena Barczewska

Sedziowie SN: Marian Kocon (sprawozdawca), Elzbieta Skowronska-Bocian

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Bogdany K., przeciwko Bozenie G. o
zaptate, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 8 maja 2001 r. na rozprawie kasacji
pozwanej od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego w tomzy z dnia 10 czerwca 1998 r.

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w tomzy wyrokiem z dnia 9 lutego 1988 r. zasgdzit od
pozwanej na rzecz powodki kwoty 8500 zt i 1864,70 zt z odsetkami, tytutem zwrotu
udzielonej pozyczki. Sgd Rejonowy ustalit na podstawie dowoddéw z zeznan
Swiadkéw i przestuchania powddki, ze powddka udzielita pozwanej pozyczki w
kwocie 10 000 zt. Pozyczka ta nie zostata stwierdzona pismem, Sad jednak
dopuscit i przeprowadzit dowody z zeznan swiadkow i przestuchania powddki
uznajac, ze zawarcie tej umowy zostato uprawdopodobnione za pomocg wezwania
do zwrotu pozyczonej kwoty.

Pozwana w apelacji od tego wyroku zarzucita, ze Sad Rejonowy dopuscit i
przeprowadzit zakazany w art. 74 § 1 k.c. dowdd z zeznan Swiadkow i
przestuchania powodki z naruszeniem § 2 tego artykutu, wezwanie do zaptaty nie
moze bowiem uchodzi¢ za pismo, o ktorym mowa w tym przepisie. W konkluzji
wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa.

Zaréwno ustalenia Sagdu pierwszej instanciji, jak i jego rozwazania prawne
zostaty przez Sad Wojewddzki w omzy uznane za prawidtowe w zasadniczej
czesci, totez apelacja powddki — podnoszgca przytoczony zarzut — zostata

wyrokiem tego Sgdu z dnia 10 czerwca 1998 r. oddalona. Sgd wskazat, ze wedtug



ostatniego zdania art. 74 § 2 k.c. sgd moze dopusci¢ zakazany w art. 74 § 1 k.c.
dowdd ze Swiadkdw lub przestuchania stron takze wéwczas, jezeli uzna to za
konieczne ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci sprawy.

Kasacja pozwanej zawiera zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 74
§ 2 w zwigzku z art. 720 § 2 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Zgodnie z art. 720 § 2 k.c. umowa pozyczki, ktorej wartos¢ przenosi 500 zt,
powinna byc¢ stwierdzona pismem. Wyktadnia tego przepisu musi zatem
uwzglednia¢ jego powigzania z art. 74 k.c. oraz z art. 246 k.p.c.

Wedtug art. 74 § 1 zdania pierwszego k.c., zastrzezenie formy pisemnej bez
rygoru niewaznosci (ad probationem) ma ten skutek, ze w razie niezachowania
zastrzezonej formy nie jest w sprawie dopuszczalny dowod ze swiadkow ani z
przestuchania stron na fakt dokonania czynnosci. Mimo niezachowania formy
pisemnej przewidzianej dla celéw dowodowych, art. 74 § 2 k.c. wyjatkowo
dopuszcza dowdd ze swiadkow lub dowdd z przestuchania stron na fakt dokonania
czynnosci prawnej, jezeli obie strony prowadzgce spor wyrazg na to zgode, jezeli
fakt dokonania czynnosci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomocg pisma
albo jezeli sad uzna za konieczne dopuszczenie wymienionych dowodow, ze
wzgledu na szczegdlne okolicznosci sprawy.

Procesowe skutki niezachowania tej formy reguluje art. 246 k.p.c.,
stwierdzajgcy, ze gdy spoér dotyczy czynnosci prawnej, dla ktérej przewidziana byta
forma dla celéw dowodowych, dopuszczalny jest dowdd ze Swiadkow lub
przestuchania stron na fakt dokonania czynnosci w wypadkach okreslonych w
kodeksie cywilnym, a wiec w wypadkach wymienionych w art. 74 § 2 k.c. (...)

Nie da sie pogodzi¢ z powyzszg regulacjg powszechnie dotychczas
aprobowane w literaturze przedmiotu i praktyce sgdowej stanowisko, ze
przeprowadzenie dowodu jest nieodwracalne i zmierza do ujawnienia prawdy, a co
za tym idzie, ze nalezy wynik dowodu bra¢ pod uwage w dalszym postepowaniu —
takze apelacyjnym — chociazby przestanki wyjatkowego dopuszczenia dowodu nie
zostaty spetnione.

Odstgpienie od tego stanowiska przez Sad Najwyzszy w skfadzie
rozpoznajgcym te sprawe oznacza, ze sad drugiej instancji w przypadku ustalenia,
iz w pierwszej instancji pogwatcony zostat przepis o dopuszczalnosci dowodu z

zeznan swiadkow lub przestuchania stron, pominie wyniki niedopuszczalnego



dowodu z zeznan swiadkéw lub przestuchania stron, tak jakby dowdd ten nie byt
przeprowadzony, i orzeknie, w my$| art. 382 k.p.c., na podstawie pozostatego
materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Oparcie przez sad drugiej instancji orzeczenia na niedopuszczalnym
(przeprowadzonym z naruszeniem art. 246 k.p.c. w powigzaniu z art. 74 § 2 k.c.)
dowodzie ze swiadkow lub przestuchania stron stanowi naruszenie art. 382 k.p.c.,
ktére podlega kontroli kasacyjnej w ramach podstawy drugiej z art. 393 k.p.c.

W rezultacie nie mozna podzieli¢ poglagdu wyrazonego w literaturze
przedmiotu i w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2000 r., | CKN 381/98,
("Biuletyn SN" 2000, nr 5, s.11), ze postanowienie sgdu o dopuszczeniu dowodow
wymienionych w art. 74 § 2 k.c. uchyla sie spod kontroli kasacyjnej z tej przyczyny,
ze nie jest objeta ani pierwszg ani drugg podstawg kasacyjng (art. 393 pkt 12
k.p.c.; drugg dlatego, ze sgd kasacyjny badajgc jej zasadnos¢ musiatby zajgc sie
oceng przynajmniej czesci stanu faktycznego sprawy, a to nie miesci sie w ramach
jego kognicji).

Skarzgca zasadnie zarzucita, ze Sgd Apelacyjny nieprawidtowo uznat, iz jest
dopuszczalny dowdd ze swiadkow i przestuchania powoddki na okoliczno$é zawarcia
przez strony umowy pozyczki, upatrujgc uprawdopodobnienia tej okolicznosci w
dowodzie z pisemnego wezwania do zwrotu pozyczonej kwoty. Sformutowanie
zawarte w art. 74 § 2 k.c. nawigzuje do znanej kodeksowi postepowania cywilnego
z 1932 r. (powstatemu z potgczenia rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej z
dnia 29 listopada 1930 r. i z dnia 27 pazdziernika 1932 r., ogtoszonemu jako tekst
jednolity w Dz.U. z 1932 r. Nr 112, poz. 934) instytucji poczgtku dowodu na pismie
(por. art. XIX § 3 i 4 rozporzagdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29
listopada 1930 r. przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U.
Nr 83, poz. 652). Porownanie jednak tredci art. 74 § 2 k.c. zdawnym art. XIX§ 3 i 4
p.w.k.p.c. wskazuje na istnienie daleko idgcych roznic, zmierzajgcych do
ztagodzenia ograniczen dowodowych. Tendencja ta jest widoczna przede
wszystkim w tym, ze zrezygnowano z okreslenia jakichkolwiek wymogow co do
pisma, majgcego stanowi¢ poczatek dowodu (poprzednio musiat to by¢ akt
pisemny, pochodzgcy od osoby, przeciwko ktorej miat by¢ skierowany dowdd albo
od przedstawiciela tej osoby). W ten sposdb obecnie "poczatkiem dowodu na
pismie", czyli wedtug sformutowania kodeksu cywilnego srodkiem

uprawdopodobnienia czynnosci prawnej, jest kazde pismo, niezaleznie od



pochodzenia, z ktérego bedzie wynikato prawdopodobienstwo dokonania czynnosci
(podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 maja 1979 r., lll CRN 287/78,
OSNCP 1980, nr 1, poz. 9). Punkt ciezkosci w ocenie aktu pisemnego jako
"poczatku dowodu na pismie" przesunat sie zatem z wymagan co do jego
pochodzenia na jego zdolno$¢ uprawdopodobnienia faktu dokonania spornej
czynnosci prawnej.

Artykut 74 § 2 zdanie ostatnie k.c. pozwala sgdowi — nawet bez takiego
uprawdopodobnienia — dopusci¢ zakazany dowdd z zeznan swiadkéw lub z
przestuchania stron, jezeli uzna to za konieczne ze wzgledu na okolicznosci
sprawy. Powszechnie przyjmuje sie takie rozwigzanie jako uzasadnione w
przypadkach, gdy nie mozliwe jest sporzgdzenie dokumentu stwierdzajgcego fakt
dokonania czynnosci prawnej z przyczyn tkwigcych w stosunkach rodzinnych lub
gdy strony darzyly sie wyjgtkowym zaufaniem. Ta wtasnie okolicznosc¢, wedtug
wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen zaskarzonego wyroku, wystepowata w sprawie,
co, wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzgcej, uzasadniato przeprowadzenie
kwestionowanych dowodow i oparcie na nich ustalenia, ze strony zawarty ustng
umowe pozyczki.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, na podstawie art. 393 k.p.c., jak w

sentencji wyroku.



