Wyrok z dnia 19 czerwca 2001 r.
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Odpowiedzialnos¢ na zasadzie ryzyka (art. 435 § 1 KC) oparta jest na za-
lozeniu, ze samo funkcjonowanie zaktadu wprawianego w ruch za pomocg3 sit
przyrody stwarza niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkody, niezaleznie od dzia-

fania lub zaniechania prowadzacego taki zaktad.

Przewodniczgcy SSN Teresa Romer, Sedziowie: SN Krystyna Bednarczyk

(sprawozdawca), SA Bogumita Blok.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2001 r. sprawy z wniosku
Kazimierza S. przeciwko Polskiej Zegludze Morskiej w S. o zaptate, na skutek kasagiji

strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 16 marca 2000 r.

[.]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powdd Kazimierz S. wnidst o zasgdzenie od pozwanego Przedsigbiorstwa
Panstwowego Polskiej Zeglugi Morskiej w S. zado$éuczynienia za doznang krzywde
w kwocie 30.000 zt oraz o zasgdzenie renty wyrbwnawczej, ktore to zgdanie w toku
procesu ograniczyt do ptatnej jednorazowo kwoty 103.228 zi.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 1999 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda
odszkodowanie zamiast renty wyrownawczej w kwocie 103.228,88 zt., zados¢uczy-
nienie za doznang krzywde w kwocie 10.000 zt., umorzyt postepowanie w czesci, co
do ktorej powdd cofnat pozew i oddalit powddztwo w pozostatym zakresie. Sgd usta-
lit, Ze od pazdziernika 1993 r. powdd pracowat jako starszy mechanik na statku, ktéry
odbywat rejs z Europy do Standw Zjednoczonych i z powrotem. W czasie rejsu na-

stgpito kilka awarii w maszynie, ktére usuwat i nadzorowat powdd. Odbywato sie to w



strefie klimatu tropikalnego; w dniach od 20 do 26 stycznia 1994 r. temperatura w
maszynowni wahata sie od 38°do 40° C. W dniu 26 stycznia 1994 r. wykonujac prace
w czasie, gdy nie dziatata klimatyzacja, powdd zaczat odczuwac bdél w klatce piersio-
wej. Bole powtarzaty sie w dniach nastepnych, a w dniu 29 stycznia 1994 r. powod
zostat odwieziony do szpitala, gdzie stwierdzono zawat miesnia sercowego. W wyni-
ku wypadku powdd stat sie inwalidg | grupy, a uszczerbek na zdrowiu wyniost 80%.
Zdarzenie zostato uznane przez pozwanego za wypadek przy pracy i powodowi zo-
stata przyznana renta wypadkowa. Zdaniem Sgdu pozwany ponosi odpowiedzialno$¢é
za skutki wypadku na podstawie art. 435 § 1 KC.

W apelacji od tego wyroku pozwany kwestionowat zasade odpowiedzialnosc
cywilnej zarzucajgc, ze zawat serca powoda nie pozostawat w zwigzku z ruchem
przedsiebiorstwa, nie kwestionowat natomiast wysokosci zasgdzonych roszczen.

Wyrokiem z dnia 16 marca 2000 r. [...] Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Poznaniu oddalit apelacje. Sad Apelacyjny podzielit ustalenia
Sadu pierwszej instancji, ze przyczyng wystgpienia zawatu serca u powoda, ktéry
cierpiat na chorobe uktadu krgzenia, byty warunki pracy panujgce w sitowni bezpo-
Srednio przed zdarzeniem, a mianowicie konieczno$¢ usuwania kilku awarii w wyso-
kiej temperaturze. Wynika to z opinii biegtego lekarza kardiologa, a takze z doku-
mentacji powypadkowej sporzgdzonej przez pozwanego. Nie mozna zatem zanego-
wacé odpowiedzialnosci pozwanego opartej na zasadzie ryzyka okreslonej w art. 435
§ 1 KC.

Wyrok ten zaskarzyt kasacjg pozwany i wskazujgc jako podstawy kasacji na-
ruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art.
435 § 1 w zwigzku z art. 361 § 1 KC oraz naruszenie przepisow postepowania - art.
233 § 1 w zwigzku z art. 382 KPC, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku oraz po-
przedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instancji i oddalenie powodztwa, ewentua-
Inie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w
Poznaniu do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu kasacji pozwany podniost, ze
zawat serca nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z ruchem przed-
siebiorstwa. Powdd wykonywat wytgcznie swoje normalne obowigzki i nie przekra-
czat norm czasu pracy. Dlatego zawat serca nie byt normalnym nastepstwem pracy
na statku, lecz nastepstwem samoistnego schorzenia. Zastosowanie art. 435 § 1 KC
byto wiec nieprawidtowe. Zarzut nierozwazenia catosci zebranego materiatu dowo-

dowego odnosi sie do bezkrytycznej akceptacji opinii biegtego kardiologa, z pominie-



ciem faktu, ze istotg zawodu marynarza jest wykonywanie pracy w zmieniajgcych sie
warunkach klimatycznych, a praca mechanika zwigzana jest z koniecznoscig usuwa-
nia awarii i jest wykonywana w wysokich temperaturach. Btgd Sgdu Apelacyjnego

polega na tym, ze normalne warunki pracy powoda zostaty potraktowane jako jedyna

przyczyna sprawcza wystgpienia zawatu serca.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia przepisdw postepowania pozwany uzasadnia tym, ze mate-
riat dowodowy wskazuje na to, iz szkoda powoda zostata spowodowana innymi przy-
czynami niz ruch przedsiebiorstwa. Zarzut ten nie moze by¢ uwzgledniony, gdyz
okolicznosci dajgce podstawe do takich ustalen zostaty przez pozwanego przyznane.
Pozwany uznat bowiem po przeprowadzeniu postepowania powypadkowego, ze zda-
rzenie, w wyniku ktérego powdd doznat zawatu miesnia sercowego, jest wypadkiem
przy pracy. Potwierdzone zostaty zatem wszystkie elementy definicji wypadku przy
pracy zawartej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z
tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr
30, poz. 144 ze zm.), a wiec nagtos¢ zdarzenia, jego przyczyna zewnetrzna i zwigzek
z pracg. Wobec takich ustalen powypadkowych pozwany nie moze skutecznie po-
wotywac sie na to, ze zdarzenie spowodowaty przyczyny wewnetrzne, jakimi byty
zmiany chorobowe w organizmie powoda. Mozna moéwi¢ jedynie o kilku przyczynach
- zewnetrznej i wewnetrznej. Skoro istnienie przyczyny zewnetrznej nie moze byc¢
wylgczone, mozna sie jej dopatrzy¢ tylko w warunkach pracy wykonywanej u pozwa-
nego, bowiem nie wystgpity zadne okolicznosci zewnetrzne lezgce poza zaktadem
pracy. Warunki pracy, ktore przyczynity sie do powstania zdarzenia to niekwestiono-
wane przez pozwanego wykonywanie ucigzliwych czynnosci w wysokiej temperatu-
rze.

Byly zatem podstawy do uznania istnienia zwigzku przyczynowego, o ktérym
mowa w art. 361 § 1 KC. Przepis ten stanowi, ze zobowigzany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$¢ za normalne nastepstwa swojego dziatania i zaniechania.
Przyczyng byto prowadzenie przedsiebiorstwa w warunkach narazajgcych pracowni-
ka dotknietego chorobg samoistng na niebezpieczenstwo pogorszenia stanu zdro-
wia, a skutkiem wystgpienie nagtych objawow chorobowych, ktérych nastepstwem

byta utrata zdolno$ci do pracy i do samodzielnej egzystencji. Wptyw ewentualnego



dotgczenia sie innych przyczyn na odpowiedzialnos¢ pozwanego moze by¢ oceniany
w kontekscie podstawy prawnej tej odpowiedzialno$ci. Zdarzenie miato miejsce na
statku poruszanym sitami przyrody, zatem podstawg prawng odpowiedzialnosci de-
liktowej jest przepis art. 435 § 1 KC, ktéry stanowi, ze prowadzgcy na wtasny rachu-
nek przedsiebiorstwo lub zaktad wprawiany w ruch za pomocg sit przyrody ponosi
odpowiedzialnos¢ za szkode na osobie lub mieniu wyrzgdzonym przez ruch przed-
siebiorstwa lub zaktadu, chyba ze szkoda nastgpita wskutek sity wyzszej albo wy-
tgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktorg nie ponosi odpowie-
dzialnosci. Konstrukcja odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka oparta jest na zatoze-
niu, ze samo funkcjonowanie zaktadu wprawianego w ruch za pomocg sit przyrody
stwarza niebezpieczenstwo wyrzgdzenia szkody na osobie lub mieniu, niezaleznie
od dziatania lub zaniechania prowadzgcego taki zaktad. Dlatego nie zwalnia pozwa-
nego z odpowiedzialnosci okolicznos¢, ze praca odbywata sie w normalnych warun-
kach, pracodawca dopefnit wszystkich cigzgcych na nim obowigzkow i nie mogt za-
pewni¢ pracownikom innych warunkow niz istniejgce na statku, ktére to warunki byty
powodowi znane. Zgodnie z trescig powotanego przepisu brak winy prowadzgcego
zaktad nie zwalnia go od odpowiedzialnosci. Zwolnienie takie wystepuje tylko w
trzech przypadkach. Pierwszym jest dziatanie sity wyzszej, co w sytuacji powoda nie
nastgpito. Drugim jest powstanie szkody z wytgcznej winy poszkodowanego. Taka
sytuacja takze nie wystgpita, gdyz powodowi nie mozna przypisa¢ zadnego zawinio-
nego dziatania lub zaniechania. Nie miata miejsca rowniez trzecia sytuacja, jakg jest
wyrzgdzenie szkody przez osobe trzecia.

Nie sg wymienione w omawianym przepisie, jako okolicznosci wytgczajgce
odpowiedzialnos¢ z tytutu ryzyka, podnoszone w kasaciji fakty dotyczgce zmian cho-
robowych istniejgcych u powoda. Chociaz rozwéj zmian chorobowych przyczynit sie
do powstania zdarzenia, odpowiedzialnos¢ pozwanego, przy ustaleniu, ze przyczyny
zdarzenia lezaty rowniez po jego stronie, nie jest wytgczona. Podobnie orzekt Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lutego 1997 r. | PKN 2/97 (OSNAPIUS 1997 nr 18,
poz. 336), stwierdzajgc, ze szkoda na osobie powstata wskutek wypadku przy pracy,
za ktorg pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 435 § 1 KC, pozo-
staje w zwigzku przyczynowym z ruchem przedsiebiorstwa poruszanego sitami przy-
rody (art. 361 § 1 KC), choc¢by wptyw na powstanie tej szkody miata takze samoistna
choroba pracownika. W dalszej czesci tego wyroku Sad Najwyzszy stwierdzit, ze

okolicznos$¢ niezalezna od poszkodowanego, cho¢ lezgca po jego stronie (samoistna



choroba), nie zwigzana z jego zachowaniem, nie moze by¢ uznana za przyczynienie
sie do powstania lub zwiekszenia szkody (art. 362 KC). W niniejszej sprawie nie by-
toby podstaw nawet do obnizenia odszkodowania, gdyby zostat podniesiony zarzut
przyczynienia sie powoda do powstania szkody z uwagi na istniejgce schorzenie sa-
moistne. Tym bardziej nie moze by¢ uwzgledniony zarzut braku podstawy do zgdania
roszczen odszkodowawczych.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy w oparciu o przepis art. 3932 KPC oddalit ka-
sacje jako pozbawiong usprawiedliwionych podstaw.



