Wyrok z dnia 19 czerwca 2001 r.
I UKN 429/00

Celem art. 5 umowy miedzy Rzeczagpospolita Polska a Republika Fede-
ralng Niemiec o zabezpieczeniu spotecznym, sporzagdzonej w Warszawie dnia 8
grudnia 1990 r. (Dz.U. z 1991 r. Nr 108, poz. 468) jest umozliwienie transferu
swiadczenia takze wéwczas, gdy uprawniony uzyska prawo nieograniczonego
w czasie pobytu na terenie RFN. Nie ma oparcia w tresci tego przepisu uzalez-
nienie transferu od wymeldowania si¢ Swiadczeniobiorcy z miejsca zamieszka-

nia w Polsce.

Przewodniczgcy SSN Teresa Romer (sprawozdawca), Sedziowie: SN

Krystyna Bednarczyk, SA Bogumita Blok.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2001 r. sprawy z wniosku
Magdaleny G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w O. o
transfer Swiadczenia, na skutek kasacji organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyj-

nego we Wroctawiu z dnia 16 lutego 2000 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 16 lutego 2000 r. oddalit ape-
lacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w O. od wyroku Sgdu Okregowe-
go-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Opolu z dnia 14 maja 1999 r. Wyro-
kiem tym Sad Okregowy zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Od-
dziatu w O. z dnia 7 grudnia 1998 r., ktérg odmoéwiono Magdalenie G. transferu
Swiadczenia do Republiki Federalnej Niemiec poniewaz w ocenie organu rentowego
nie zostaty spetnione warunki z art. 27 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 10 umowy mie-
dzy Rzeczgpospolitg Polskg a Republikg Federalng Niemiec z dnia 8 grudnia 1990 r.
0 zabezpieczeniu spotecznym (Dz.U. z 1991 r. Nr 108, poz. 468).

Sad Okregowy orzeczenie swoje opart na nastepujgcych okolicznosciach fak-



tycznych oraz rozwazaniach prawnych. Wnioskodawczyni na mocy decyzji organu
rentowego z dnia 1 wrzesnia 1994 r. pobierata rente z tytutu niezdolnosci do pracy.
Od lipca 1997 r. renta byta przekazywana na jej konto w PKO poniewaz, po zawarciu
w styczniu tego roku zwigzku matzenskiego z obywatelem niemieckim, wyjechata za
granice. W 1998 r. wnioskodawczyni zwrécita organowi rentowemu swiadczenie za
okres od stycznia do czerwca tego roku i wystgpita z wnioskiem o jego transfer do
RFN gdzie zamieszkuje.

Po otrzymaniu wniosku ZUS poinformowat wnioskodawczynie o warunkach
transferu, w tym o obowigzku wymeldowania sie z pobytu statego w Polsce. Magda-
lena G. za posrednictwem niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej wykazata iz ma
prawo do nieograniczonego pobytu na terenie Niemiec. Z dniem 5 listopada 1998 r.
wymeldowata sie z Polski na pobyt czasowy w Niemczech. Zachowata jednak nadal
zameldowanie na pobyt staty w Polsce. Fakt dalszego zameldowania w Polsce na
pobyt staty stat sie podstawg odmowy transferu swiadczenia.

Sad Okregowy zmieniajgc decyzje organu rentowego i przyznajgc wniosko-
dawczyni prawo do transferu swiadczenia powotat sie na art. 5 wspomnianej wyzej
umowy z dnia 8 grudnia 1990 r. W rozwazaniach swoich Sgd Okregowy podkresilit,
Zze wymieniony wyzej przepis znajduje sie w czesci zawierajgcej postanowienia
ogodlne i zgodnie z jego trescig ,jezeli umowa niniejsza nie stanowi inaczej, Swiad-
czenia pieniezne z tytutu inwalidztwa, starosci zapewnia sie takze, gdy uprawniony
zwykle przebywa na terytorium drugiej umawiajgcej sie strony i jest obywatelem jed-
nej z Umawiajgcych sie Stron”.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji podstawowe znaczenie dla zapewnienia
Swiadczen ma pojecie ,zwyktego przebywania”, ktore zostato zdefiniowane w art. 1
pkt 12 umowy i oznacza w odniesieniu do Rzeczypospolitej Polskiej - miejsce statego
pobytu, a w stosunku do Republiki Federalnej Niemiec miejsce rzeczywistego poby-
tu, innego niz przej$ciowy. Stosowanie art. 5 wylgczone jest wprost w postanowie-
niach szczegoélnych umowy przez art. 20. Sgd Okregowy podkreslit, ze art. 27
umowy, na ktéry powotuje sie organ rentowy, jest umieszczony w jej czesci IV, w
przepisach przejsciowych i koncowych. Stanowi on w zdaniu pierwszym norme
0golng nakazujgcg stosowaé przepisy umowy, a wiec i art. 5, w zakresie zaopatrze-
nia emerytalnego i wypadkowego do wszystkich uprawnien, ktére powstaty po dniu
31 grudnia 1990 r. Norme te stosuje sie ponadto do roszczen osob, ktére po 31

grudnia 1990 r. przeniosg swoje miejsce zamieszkania lub ponownie zamieszkajg na



terytorium drugiej umawiajgcej sie strony. Zdaniem Sgdu pierwszej instancji stanowi-
sko organu rentowego, ktéry uwaza, iz to art. 27 zdanie 2 normuje stosowanie
umowy do roszczen powstatych po jej wejsciu w zycie, sprawia, ze de facto catkowi-
cie wytgczone jest stosowanie art. 5, zgodnie z ktérym wystarczajgcg przestankg
przyznania swiadczen wynikajgcych z umowy jest zwykle przebywanie na terytorium
drugiej umawiajgcej sie strony. Wedtug Sgdu Okregowego poprzez rozumowanie a
contrario, jezeli art. 27 zdanie 2 nakazuje stosowa¢ umowe réwniez do roszczen
0s0b, ktore po dniu 31 grudnia 1990 r. przeniosg swoje miejsce zamieszkania na
terytorium drugiej umawiajgcej sie strony, to uznanie, iz dana osoba nie spetnia tego
warunku nakazuje stosowac art. 27 zdanie 1, a w konsekwenc;ji art. 5 umowy.

Wedlug Sadu Okregowego fakt, ze art. 27 zostat umieszczony w przepisach
przejsciowych i kohcowych kaze przede wszystkim tak interpretowac jego tresc, by
byta zgodna z jego miejscem w wewnetrznym porzadku przepiséw tegoz aktu nor-
matywnego. Sens tego przepisu nalezy tgczy¢ z normowaniem przez ten przepis za-
gadnien intertemporalnych zwigzanych z obowigzywaniem umowy Polsko- Niemiec-
kiej z dnia 9 pazdziernika 1975 r. o zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym (Dz.U.
z 1976 r. Nr 16, poz. 101), ktéra weszta w zycie 1 maja 1976 r. oraz z nowg umowg z
1990 r. Tresci art. 27 nie mozna rozpatrywac bez pkt 5 protokotu kohcowego stano-
wigcego integralng czes¢ umowy, wedtug ktorego do dnia wejscia w zycie umowy z
dnia 8 grudnia 1990 r. w stosunku do roszczen powstatych po dniu 31 grudnia 1990
r., stosuje sie postanowienia umowy z 1975 r. W tej zas umowie postugiwano sie wy-
tacznie pojeciem ,miejsce zamieszkania”, ktore byto rownowazne z ,miejscem state-
go pobytu”. Z catoksztattu tresci umowy z 1990 r. wynika, ze zostata ona uksztatto-
wana tak, aby byta korzystna dla obywateli umawiajgcych sie stron.

Odnoszac sie do wymaganego przez organ rentowy wymeldowania sie wnio-
skodawczyni z miejsca statego zamieszkania w Polsce, Sgd Okregowy podkreslit, ze
nawet gdyby przyjac, iz art. 27 zdanie 2 umowy z 1990 r. oznacza, iz niezbednym
warunkiem stosowania zawartych w niej postanowien, takze w stosunku do roszczen
powstatych po wejsciu jej w zycie, jest takie wymeldowanie, to otrzymanie informacji,
ze wnioskodawczyni przeniosta swoje miejsce zamieszkania na terytorium Niemiec w
rozumieniu przepiséw niemieckich powinno stanowi¢ wystarczajgcg przestanke za-
stosowania umowy. Nie nalezy bowiem do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
ocena, czy wnioskodawczyni zamieszkata w Niemczech, stosuje sie do polskich

przepisow meldunkowych. Konsekwencje niedopetnienia obowigzku meldunkowego,



zaakcentowat Sad pierwszej instancji, w tym niewymeldowanie sie z miejsca statego
pobytu, wynika¢ moga tylko z ustawy. Sg nimi przewidziane w art. 15 ust. 2 ustawy o
ewidencji ludnosci i dowodach osobistych - wymeldowanie z urzedu lub na wniosek
strony przez organ gminy lub tez wynikajgce z art. 147 § 1 Kodeksu wykroczen za-
grozenie karg grzywny lub nagany. W panstwie prawa organ ZUS-u nie moze bez
ustawowego umocowania wycigga¢ wobec obywatela konsekwenciji z tytutu niedo-
petnienia czynnosci administracyjno-ewidencyjnych.

Sad Apelacyjny, rozpatrujagc apelacje organu rentowego nie znalazt podstaw
do jej uwzglednienia. Sad Apelacyjny podkreslit, ze powotywanie sie przez apelujgcy
ZUS na zbieznosc¢ jego stanowiska ze stanowiskiem wyrazonym przez Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej odnosnie braku przestanek do transferu swiadczen osobom na
state zameldowanym w Polsce, nie znajduje wystarczajgcych podstaw w powotywa-
nej ustawie z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i nie wykazuje bezposred-
niej podstawy umozliwiajgcej potgczenie obowigzku wymeldowania z prawem do
transferu. Uprawnienia do transferu swiadczen nalezy oceniac, tak jak przyjat to Sad
Okregowy, wedtug zasad zawartych w art. 5 i 27 umowy przy zastosowaniu art. 1,
ktory zawiera wyjasnienia zawartych w umowie pojec. Zgodnie z art. 5 umowa za-
pewnia Swiadczenia gdy uprawniony zwykle przebywa na terytorium drugiej uma-
wiajgcej sie strony. Tresc¢ art. 1 pkt 12 umowy nalezy rozumie¢ w odniesieniu do
Rzeczypospolitej Polskiej jako rzeczywiscie state przebywanie, a w odniesieniu do
Republiki Federalnej Niemiec - rzeczywiscie nieprzejsciowe przebywanie.

Poza sporem pozostaje, ze wnioskodawczyni od poczgtku 1997 roku stale
przebywa w Republice Federalnej Niemiec i zamieszkuje tam majgc prawo nieogra-
niczonego pobytu w tym kraju. Utrzymanie przez nig statego zameldowania w Polsce
nie jest rownoznaczne ze statym pobytem w Polsce, niwelujgcym mozliwosc¢ transfe-
ru, tym bardziej, jezeli zwazy¢ na tre$¢ art. 25 Kodeksu Cywilnego, wedtug ktérego,
miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowosc¢, w ktorej przebywa ona z
zamiarem statego pobytu. Sad Apelacyjny zaakceptowat w petni stanowisko i rozwa-
zania Sadu pierwszej instanciji i dlatego pomingt powtarzanie motywéw zawartych w
uzasadnieniu orzeczenia Sgdu Okregowego.

W kasacji petnomocnik organu rentowego zarzucit wyrokowi Sgdu Apelacyj-
nego naruszenie przepisdw prawa materialnego - art. 27 ust. 1 i art. 1 ust. 10 umowy
miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Republikg Federalng Niemiec o zabezpieczeniu

spotecznym sporzgdzong w Warszawie dnia 8 grudnia 1990 r. przez btedng wykfad-



nie polegajacag na przyjeciu, ze transfer Swiadczenia do Niemiec moze by¢ podjety
mimo niespetnienia warunkow wymeldowania sie z pobytu statego w Polsce i uzy-
skania pobytu nieograniczonego w czasie w Niemczech oraz naruszenie art. 84
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym, pracownikéw i ich ro-
dzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.). Wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w ca-
tosci oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i orzeczenie co do istoty
sprawy.

Zdaniem organu rentowego, wyrazonym w uzasadnieniu kasacji, transfer
Swiadczenia z Polski do Niemiec jest mozliwy po przeniesieniu miejsca statego za-
mieszkania w Polsce potwierdzonego wymeldowaniem sie z pobytu statego w Polsce
i uzyskaniu pobytu nieograniczonego w czasie, zgodnego z przepisami na terenie
Niemiec. Stanowi o tym art. 1 ust. 10 umowy. Zgodnie z art. 84 ustawy o0 zep w okre-
sie pobytu czasowego za granicg Swiadczenie przekazuje sie na rachunek emeryta
lub rencisty w PKO lub wyptaca w kraju wskazanej osobie. W ocenie wnoszgcego
kasacje brak wymeldowania z miejsca statego pobytu w Polsce oznacza, ze wnio-
skodawczyni opuscita je tylko czasowo i na state zamieszkuje w Polsce, a za granicg

przebywa czasowo.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Wbrew wywodom kasacji, ktdra w bardzo lakoniczny sposéb usituje uzasadnic
zarzut naruszenia przez Sgd Apelacyjny wymienionych w niej przepiséw prawa ma-
terialnego poprzez ich btedng wyktadnie, Sgd Apelacyjny oraz Sgd Okregowy, ktore-
go rozwazania prawne Sad drugiej instancji w petni podzielit nie naruszyty wymienio-
nych w kasacji przepisow prawa materialnego. Z tresci art. 1 ust. 10 umowy miedzy
Rzeczgpospolitg Polskg a Republikg Federalng Niemiec o zabezpieczeniu spotecz-
nym sporzgdzonej w Warszawie dnia 8 grudnia 1990 r., ktory to przepis okresla co
przy stosowaniu umowy oznaczajg uzyte w niej pojecia, wynika ze ,miejsce zamiesz-
kania” lub ,mieszkaé” w odniesieniu do Rzeczypospolitej Polskiej to miejsce statego
zamieszkiwania lub ,stale zamieszkiwac”, a w odniesieniu do Republiki Federalnej
Niemiec ,miejsce zwyktego pobytu” lub ,zwyktego przebywania”, przy czym dotyczy
to pobytu nieograniczonego w czasie, zgodnego z przepisami. Tym samym w przepi-
sie tym nie mozna, wbrew jego literalnej tresci doszukiwac sie, jak to czyni wnoszacy

kasacje, warunku wymeldowania sie z pobytu statego na terenie Polski. Decydujgce



znaczenie dla stosowania postanowien umowy ma, jak to prawidtowo przyjat Sad
Apelacyjny, fakt legalnego, nieograniczonego w czasie przebywania na terenie Nie-
miec, a nie fakt dopetnienia obowigzku wymeldowania sie w Polsce ze statego miejs-
ca zamieszkania.

Roéwniez tres¢ art. 5 umowy: ,jezeli niniejsza umowa nie stanowi inaczej,
Swiadczenia pieniezne z tytutu inwalidztwa, staro$ci oraz na rzecz pozostatych przy
zyciu krewnych, jak réwniez renty i jednorazowe swiadczenia pieniezne z tytutu wy-
padku przy pracy (choroby zawodowej) zapewnia sie takze, gdy uprawniony zwykle
przebywa na terytorium drugiej Umawiajgcej sie Strony”, nie daje jakichkolwiek pod-
staw do tego, aby précz warunku ,zwyktego przebywania”, ktére jest zdefiniowane
szczegotowo w art. 1 pkt. 10 umowy, uzaleznia¢ mozliwosc¢ transferu $wiadczen od
wymeldowania sie osoby zainteresowanej ze statego miejsca pobytu w Polsce.

Twierdzenie kasacji iz warunkiem transferu swiadczenia zgodnie z art. 5
umowy jest ,przeniesienie miejsca statego zamieszkania z Polski, potwierdzone wy-
meldowaniem sie z pobytu statego w Polsce” jest catkowicie dowolng interpretacjg
sprzeczng zarowno z literalnym brzmieniem tego przepisu, ktory w ogole nie odnosi
sie do spraw meldunkowych jak i z jego celem, ktérym jest umozliwienie transferu
Swiadczenia w sytuaciji, gdy uprawniony do swiadczen uzyska prawo nieograniczone-
go w czasie pobytu na terenie Niemiec. Na petng aprobate zastuguje zawarte w uza-
sadnieniu Sgdu pierwszej instanciji i przyjete przez Sad Apelacyjny stwierdzenie, ze z
umowy z dnia 8 grudnia 1990 r. wynika, iz jej celem byto takie uksztattowanie tresci
tej umowy, aby byta korzystna dla obywateli umawiajgcych sie stron. Reprezentowa-
ne w kasacji stanowisko organu rentowego odnosnie btednej interpretacji przez Sad
Apelacyjny art. 84 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pra-
cownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) réwniez nie zastuguje na apro-
bate. W przepisie tym jest bowiem mowa o ,okresie czasowego pobytu za granicg”
podczas, gdy wnioskodawczyni ma prawo nieograniczonego w czasie pobytu za gra-
nicg. Pobyt ,nieograniczony w czasie” nie moze by¢ utozsamiany z pobytem ,czaso-
wym”, jak tego domaga sie wnoszgcy kasacje.

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami Sad Najwyzszy oddalit kasacje nha mocy
art. 393" KPC.




