Wyrok z dnia 20 czerwca 2001 r.
| PKN 475/00

Ustaleniom w ramach zgodnych oswiadczen woli (art. 60 w zwigzku z art.
66 i 72 KC) podlega rozwigzanie umowy o prace nha mocy porozumienia stron
na podstawie art. 30 § 1 pkt 1 KP. Nie jest nimi objete istnienie przyczyn doty-
czacych zaktadu pracy, o jakich mowa w art. 1 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 10 ust.
1 i art. 11 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegélnych zasadach rozwiazy-
wania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy

oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jézef Ilwulski, Andrze] Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2001 r. sprawy z po-
wodztwa Wiestawy D. przeciwko Zaktadowi Narzedziowemu ,M+R* Spotce z 0.0. w
G. o ustalenie sposobu rozwigzania umowy o prace, na skutek kasacji strony pozwa-
nej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krako-

wie z dnia 14 marca 2000 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Gorlicach wyrokiem z 23 listopada 1999 r. ustalit,
Zze umowa o prace tgczgca powodke Wiestawe D. i strone pozwang Zaktad Narze-
dziowy ,M+R" Spétke z 0.0. w G. zostata rozwigzana z dniem 31 sierpnia 1999 r. na
mocy porozumienia stron z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy w zwigzku z art. 10
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.).

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka, zatrudniona u strony pozwanej na stano-
wisku specjalisty do spraw ptac, ztozyta pisemng prosbe o rozwigzanie z nig umowy
0 prace na zasadzie porozumienia stron z dniem 24 sierpnia 1999 r. Prezes zarzgdu

pozwanej Spotki Henryk M. wyrazit zgode na rozwigzanie stosunku pracy, ale z



dniem 31 sierpnia 1999 r. Tego dnia dyrektor Wtadystaw R. wreczyt powodce pismo
0 rozwigzaniu z nig umowy o prace z dniem 31 sierpnia 1999 r. na zasadzie porozu-
mienia stron z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy - wskazujgc jako podstawe
prawng art. 30 § 1 pkt 1 KP w zwigzku z art. 11 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. -
oraz Swiadectwo pracy podajgce takg wtasnie przyczyne ustania stosunku pracy.
Powddka zapoznata sie z trescig obu tych pism. W dniu 3 wrzesnia 1999 r. odebrata
przestane jej pocztg pismo strony pozwanej o anulowaniu ,w zwigzku z zaistniatg
pomytkg“ tresci pisma z 31 sierpnia 1999 r. oraz nowe swiadectwo pracy. Zgodnie z
tymi nowymi dokumentami umowa o prace zostata rozwigzana - wedtug pracodawcy
- na zasadzie porozumienia stron na podstawie art. 30 § 1 pkt 1 KP, ale juz nie z
przyczyn dotyczgcych pracodawcy. Dyrektor Wiadystaw R., ktdry podpisat pisma
wreczone powodce 31 sierpnia 1999 r., byt upowazniony do sktadania oswiadczen
woli w imieniu pracodawcy w ramach czynnosci z zakresu prawa pracy, w tym do
nawigzywania i rozwigzywania stosunkow pracy. Sad Rejonowy uznat, ze powddka
ma interes prawny w domaganiu sie ustalenia trybu rozwigzania umowy o prace. Je-
zeli umowa zostata rozwigzana z przyczyn ekonomicznych dotyczgcych pracodawcy,
to powddka nabyta uprawnienie do zasitku przedemerytalnego natychmiast, bez wy-
czekiwania przez trzy miesigce. Na podstawie art. 300 KP Sad Rejonowy zastosowat
odpowiednio art. 61 KC, zgodnie z ktérym oswiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone
innej osobie, jest ztozone z chwilg, gdy doszto do niej w taki sposbdb, ze mogta zapo-
znac sie z jego trescig. Odwotanie takiego oswiadczenia jest skuteczne, jezeli doszto
jednoczesnie z tym odwiadczeniem. Powddka zapoznata sie z trescig pisma z 31
sierpnia 1999 r. zawierajgcego oswiadczenie osoby uprawnionej do sktadania
oswiadczen w imieniu pracodawcy, dlatego pdzniejsze odwotanie ztozonego oswiad-
czenia woli nie moze odnies¢ skutku prawnego.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie wyrokiem z
14 marca 2000 r. oddalit apelacje strony pozwanej. W apelacji skarzgca zarzucita
naruszenie art. 60 KC przez jego niezastosowanie, art. 61 KC przez jego bezpods-
tawne zastosowanie oraz art. 30 § 1 pkt 1 KP przez jego niezastowanie.

Sad Okregowy stwierdzit, ze rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem
stron na podstawie art. 30 § 1 pkt 1 KP jest dwustronng czynnos$cig prawng, ktéra
dochodzi do skutku wowczas, gdy obie strony - pracownik i pracodawca - ztozg
zgodne oswiadczenia woli co do rozwigzania umowy o prace w ten wtasnie sposob
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 wrzesnia 1976 r., | PR 156/76, OSNCP 1977 nr



7, poz. 116). Nie mogtoby nastgpi¢ rozwigzanie stosunku pracy w tym trybie, gdyby
tylko jedna ze stron ztozyta oswiadczenie tej tresci. Z bezspornego stanu faktyczne-
go wynika, ze powodka prowadzita z pozwanym pracodawcg rozmowy dotyczgce
trybu rozwigzania stosunku pracy. Ostatecznie strony uzgodnity, ze rozwigzanie
umowy o prace nastgpi na mocy porozumienia stron z przyczyn dotyczacych praco-
dawcy - w zwigzku z trescig art. 10 i art. 11 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy (Dz.U. z 1990 r., Nr 4, poz. 19 ze zm.). Wskazuje na to
pisemne oswiadczenie powoddki z 25 sierpnia 1999 r., z ktérego jednoznacznie wyni-
ka, ze strony postanowity rozwigza¢ umowe o prace na mocy porozumienia stron z
dniem 31 sierpnia 1999 r. z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy. W pismie tym
mowa jest rowniez o trzymiesiecznej odprawie dla powddki, jaka nalezy sie pracow-
nikowi w razie rozwigzania stosunku pracy w tym trybie. Strona pozwana nie udo-
wodnita, aby strony zawarty porozumienie o innej tresci dotyczgce rozwigzania sto-
sunku pracy. Bezzasadny jest zatem zarzut apelacji niezastosowania art. 60 KC, po-
niewaz Sad pierwszej instancji uznat, iz strony doszty do porozumienia co do sposo-
bu rozwigzania tgczgcego je stosunku pracy, czego wyrazem byto wreczenie po-
wodce 31 sierpnia 1999 r. pisma potwierdzajgcego rozwigzanie umowy o prace w
trybie w tym pismie okreslonym oraz swiadectwa pracy. Zmiana sposobu rozwigza-
nia tgczgcego strony stosunku pracy mogta nastgpic jedynie w drodze ponownego
porozumienia stron, zmieniajgcego wczesniejsze ustalenia. Nie mozna uznac za
skuteczng zmiane warunkdw rozwigzania umowy o prace pozniejszego odwofania
(anulowania) przez strone pozwang jej wczesniejszego oswiadczenia woli i zastgpie-
nia go nowym. Bytoby to mozliwe tylko wowczas, gdyby powddka zaakceptowata
nowe warunki, co jednak nie miato miejsca. Wobec tego w mocy pozostato wcze-
Sniejsze rozwigzanie umowy o prace w drodze porozumienia stron z przyczyn eko-
nomicznych dotyczacych zaktadu pracy, uzgodnione w rozmowie powodki z preze-
sem zarzgdu i potwierdzone na pismie. Sgd Okregowy uznat za stuszny zarzut ape-
lacji dotyczacy bezpodstawnego zastosowania przez Sad Rejonowy art. 61 KC.
Zdaniem Sadu Okregowego przepis ten znajduje zastosowanie w przypadkach
sktadania jednostronnych oswiadczen woli, podczas gdy rozwigzanie umowy o prace
na mocy porozumienia stron jest czynnoscig prawng opartg na obustronnych zgod-
nych oswiadczeniach woli. Naruszenie art. 61 KC nie wptywa jednak na prawidto-



wos¢ rozstrzygniecia, a wyrok Sgdu Rejonowego, mimo czesciowo btednego uza-
sadnienia, odpowiada prawu.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wniosta strona pozwana, opierajac jg
na podstawie naruszenia prawa materialnego przez niezastosowanie art. 66 § 1 KC
oraz niewfasciwe zastosowanie art. 60 KC. Skarzgca wniosta o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego i przeka-
zanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu kasacji
skarzgca podniosta, ze pismo powodki z 23 sierpnia 1999 r., ktore zmierzato do roz-
wigzania umowy o prace za porozumieniem stron, w swojej tresci nie zawierato ni-
czego, co by wskazywato na rozwigzanie umowy z przyczyn ekonomicznych lezg-
cych po stronie pozwanej, a zatem z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy. Zdaniem
skarzgcej z zebranego materiatu dowodowego wynika, ze te przyczyny w ogdle nie
istniaty, a jedyng przyczyng rozwigzania umowy o prace byt przyznany przez powodd-
ke i przez nig zawiniony niedobor kasowy. Tres¢ pisma powddki z 23 sierpnia 1999 r.
nalezy oceni¢ jako oferte w rozumieniu art. 66 § 1 KC. Wyrazajgc zgode na rozwig-
Zanie umowy o0 prace za porozumieniem stron, strona pozwana przyjeta pisemng
oferte powddki i to porozumienie nalezy uznac za wigzace. Zebrany materiat dowo-
dowy nie dostarczyt dowoddéw wskazujgcych na zmiane przez strony tresci porozu-
mienia z 24 sierpnia 1999 r. - tego dnia prezes zarzgdu pozwanej, po przeprowadze-
niu z powddkg rozmowy, wyrazit zgode na rozwigzanie umowy za porozumieniem
stron. Tre$¢ pisma powddki zawierajgcego prosbe o udzielenie do dnia 15 pazdzier-
nika 1999 r. terminu na spfate zaciggnietej pozyczki remontowej, dowodzi, ze zamia-
rem powodki nie byto doprowadzenie do rozwigzania umowy o prace z przyczyn
ekonomicznych dotyczgcych strony pozwanej. Bez wptywu na tres¢ porozumienia z
24 sierpnia 1999 r. pozostaje pismo powodki z 25 sierpnia 1999 r., na ktore powotat
sie Sad Okregowy, poniewaz pismo to zostato doreczone stronie pozwanej juz po
zawarciu porozumienia, a ponadto tre$¢ tego pisma zostata odwotana przez powdd-
ke 31 sierpnia 1999 r. Do chwili odwotania mozna byto pismo z 25 sierpnia 1999 r.
potraktowac jedynie jako propozycje zmiany porozumienia z 24 sierpnia 1999 r. w
zakresie przyjecia przyczyn ekonomicznych lezgcych po stronie pracodawcy. Bez-
podstawne potraktowanie przez Sgd pisemnych (powddki) i ustnych (prezesa zarzg-
du pozwanej) oswiadczen stron z 23 i 24 sierpnia 1999 r. jako prowadzenia rokowan
co do sposobu rozwigzania umowy o prace narusza art. 66 § 1 KC o ofercie. Przyje-

cie przez Sad, ze bierne zapoznanie sie powddki z trescig pisma z 31 sierpnia 1999



r. stanowi zawarcie porozumienia co do rozwigzania umowy z przyczyn lezgcych po
stronie pozwanej narusza art. 60 KC. Tresc¢ tego pisma stanowi¢ bowiem mogta je-
dynie oferte w rozumieniu art. 66 § 1 KC, dotyczgcg zmiany tresci porozumienia w
kwestii sposobu rozwigzania umowy o prace i bytoby ono skuteczne, gdyby powodka

w sposo6b wyrazny wyrazita na nie zgode.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw. Oparto jg jedynie na zarzutach
naruszenia prawa materialnego - art. 60 KC i art. 66 § 1 KC - co oznacza, ze w po-
stepowaniu kasacyjnym wigzgcy jest ustalony przez Sad drugiej instancji stan fak-
tyczny, ktory stanowit podstawe wydania zaskarzonego wyroku (art. 393> KPC).

Uzasadnienie naruszenia prawa materialnego obejmuje prawie wytgcznie ar-
gumenty odnoszgce sie do stanu faktycznego. Skarzgca prezentuje przy tym w uza-
sadnieniu odmienng wersje wydarzen od ustalonej przez Sad Okregowy, ktéra sta-
nowita podstawe faktyczng rozstrzygniecia. W istocie skarzgca uzasadnia zarzut
niewtasciwego zastosowania prawa materialnego w ten sposob, ze jej zdaniem rze-
czywisty przebieg wydarzen byt inny od ustalonego (wadliwie) przez Sad. Oznacza
to, ze sposob uzasadnienia zarzutdw naruszenia prawa materialnego jest nieade-
kwatny do ich istoty. Nie mozna kwestionowac ustalen faktycznych, jezeli jednocze-
Snie nie kieruje sie pod adresem zaskarzonego wyroku zarzutéw naruszenia przepi-
séw postepowania.

Z ustalen Sgdu Rejonowego - podzielonych w tej czesci przez Sgd Okregowy
- wynika, ze powodka zwrdcita sie do pozwanego pracodawcy pismem z 23 sierpnia
1999 r. o zwolnienie jej z pracy za porozumieniem stron z dniem 24 sierpnia 1999 r.
Prezes zarzadu pozwanej Spoétki wyrazit zgode na rozwigzanie umowy w tym trybie -
na mocy porozumienia stron - ale nie z datg 24 sierpnia, lecz z datg 31 sierpnia 1999
r. Oznacza to, ze miedzy stronami w dniu 24 sierpnia 1999 r. nie doszto do ostatecz-
nego porozumienia w kwestii rozwigzania umowy o prace, albowiem w odpowiedzi
na oferte powddki (z 23 sierpnia 1999 r.) prezes zarzagdu pozwanej Spofki ztozyt w
imieniu pracodawcy nowg oferte (z 24 sierpnia 1999 r.). Nie ma zatem racji skarzaca
w kasacji, ze juz 24 sierpnia 1999 r. doszto miedzy stronami do uzgodnienia wszel-
kich warunkow rozwigzania stosunku pracy. Oferta powodki z 23 sierpnia 1999 r. nie

zostata przyjeta, a zatem argumentacja kasacji odnoszgca sie w duzej czesci do wig-



Zgcego strony porozumienia z 24 sierpnia 1999 r. i braku podstaw prawnych do p6z-
niejszej zmiany owego porozumienia nie ma oparcia w ustalonym stanie faktycznym.
Dopiero w pismie z 25 sierpnia 1999 r. powddka przyjefa oferte prezesa zarzadu po-
zwanej Spoétki co do rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron z dniem 31
sierpnia 1999 r., a zatem dopiero z tg chwilg doszto do wigzgcego porozumienia. W
piSmie tym jest mowa réwniez o ustnych uzgodnieniach stron co do tego, ze rozwig-
zanie stosunku pracy nastgpi z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy, przy czym w
zwigzku z sytuacjg ekonomiczno-finansowg Spotki powodka postanowita ,darowaé
Spoétce na jej biezgce potrzeby” nalezng jej trzymiesieczng odprawe w zwigzku z
rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy. W pismie z 31
sierpnia 1999 r. powodka odwotata swoje oswiadczenie woli z 25 sierpnia 1999 r.
jako ztozone pod wptywem grozby, ale z tresci jej pisma wynika, ze odwotanie to do-
tyczy jedynie rezygnaciji z odprawy pienieznej (poniewaz powddka wyraznie domaga
sie wyptacenia jej tej odprawy), nie zas trybu rozwigzania umowy o prace. Sgd Okre-
gowy ostatecznie ustalit, Ze strony uzgodnity - w wyniku ustnego oswiadczenia pre-
zesa zarzadu z 24 sierpnia 1999 r., zrelacjonowanego przez powddke, oraz jej pi-
semnego oswiadczenia z 25 sierpnia 1999 r. - Ze rozwigzanie umowy o prace nastg-
pi w trybie porozumienia stron z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy, a pismo praco-
dawcy z 31 sierpnia 1999 r. stanowito jedynie potwierdzenie uzgodnionych wczesniegj
warunkéw rozwigzania stosunku pracy - co do sposobu, daty (terminu) i przyczyn. Z
tego wzgledu brak jest podstaw do traktowania pisma z 31 sierpnia 1999 r. - jak to
czyni skarzgca w kasacji - jako nowej oferty w mysl| przepisu art. 66 § 1 KC co do
zmiany tresci porozumienia dotyczgcego sposobu rozwigzania umowy o prace.

Istotne rozbieznosci miedzy stanem faktycznym ustalonym przez Sad Okre-
gowy a relacjg dotyczgcg wydarzen przedstawiong przez skarzgcg w kasacji, czynig
kasacje nieuzasadniona.

O bezzasadnosci kasacji przesadzity takze inne wzgledy. Uzgodnieniom stron
- rokowaniom (art. 72 KC), ztozeniu i przyjeciu oferty (art. 66 § 1 KP) oraz ostatecz-
nemu zawarciu porozumienia przez ztozenie w dowolny sposéb zgodnych oswiad-
czen stron (art. 60 KC) mogto podlegac jedynie samo rozwigzanie umowy o prace na
mocy porozumienia stron na podstawie art. 30 § 1 pkt 1 KP, nie mogto by¢ natomiast
objete owym porozumieniem istnienie przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy, o jakich
mowa w art. 1 ust. 112 w zwigzku z art. 10 ust. 1 i art. 11 ustawy z dnia 28 grudnia

1989 r. Przyczyny te istniejg bowiem obiektywnie i wywotujg skutki prawne - na



przyktad te uregulowane w ustawie z 28 grudnia 1989 r. - niezaleznie od woli i
zamiaru stron czynnosci prawnej. Oznacza to, ze przyczyny te nie mogg byc objete
oswiadczeniem woli stron, bo sg elementem obiektywnie istniejgcej rzeczywistosci,
nie podlegajgcej ksztattowaniu wolg stron. Wskazanie przez strony przyczyny roz-
wigzania umowy o0 prace na mocy ich porozumienia nie stanowi elementu oswiad-
czenia woli, ktérego trescig jest jedynie wywotanie skutku prawnego w postaci usta-
nia stosunku pracy (por. podobny poglad w odniesieniu do przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2000 ., |
PKN 99/00, dotychczas nie publikowanym).

Sady obu instancji nie zajmowaty sie ustalaniem rzeczywistego istnienia przy-
czyn rozwigzania stosunku pracy wskazanych w pismie pracodawcy z 31 sierpnia
1999 r. oraz w wydanym powddce tego dnia (pierwszym) swiadectwie pracy, a uje-
tych w art. 1 ust. 1i 2 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r., w szczegdlnosci nie ustalaty
w ogole faktycznego istnienia przyczyn ekonomicznych. Sprawe istnienia owych
przyczyn potraktowaty czysto formalnie, uznajac, ze skoro pracodawca w taki wta-
Snie sposob uzasadnit rozwigzanie umowy 0 prace na mocy porozumienia stron, to
znaczy, ze przyczyny te musiaty istnie¢. Kasacja nie zawiera jednak zarzutéw na-
ruszenia przepisow postepowania, w ramach ktérych skarzgca mogtaby skutecznie
kwestionowac ustalenie dotyczgce tego, ze rozwigzanie z powddkg umowy o prace
nastgpito z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy. Z tego wzgledu podniesiony w uza-
sadnieniu kasacji argument, iz ,z zebranego materiatu dowodowego niezbicie wyni-
ka, ze te ostatnie przyczyny w ogole nie istniaty oraz ze jedyng przyczyng byt ustalo-
ny i przyznany zawiniony przez powodke niedobor kasowy, jest pozbawiony donio-
stosci prawnej. Kwestia istnienia przyczyn ekonomicznych rozwigzania stosunku
pracy z powodkg podlegata oczywiscie badaniu w procesie, strona pozwana mogta
kwestionowac istnienie tych przyczyn, Sad powinien byt ustali¢, czy przyczyny te
faktycznie istniaty. Byta to jednak sfera ustalen faktycznych, a te nie zostaty skutecz-
nie zakwestionowane w kasacji wobec braku postawienia w niej zarzutow naruszenia
prawa procesowego. Kasacja nie zawiera rowniez zarzutéw naruszenia przepisow
ustawy z 28 grudnia 1989 r., w szczegdlnosci majgcych w rozpoznawanej sprawie
zastosowanie art. 11 oraz art. 1 ust. 1 i 2 tej ustawy, a zatem rowniez z tej przyczyny
nie jest mozliwe w postepowaniu kasacyjnym rozwazanie, jaka byta rzeczywista
przyczyna rozwigzania z powodkg stosunku pracy, zwtaszcza przyjecie, ze nie byta

to przyczyna dotyczgca pracodawcy.



Odwotanie (anulowanie) oswiadczenia woli ztozonego w pismie dyrektora
Wiadystawa R. do powddki jest niemozliwe do uwzglednienia na etapie postepowa-
nia kasacyjnego. Ani przed Sgdem Rejonowym , ani w apelacji, ani przed Sgdem
Okregowym, ani w kasacji strona pozwana nie powotuje sie na to, ze ztozyta oswiad-
czenie woli pod wptywem btedu (art. 84 KC) i w zwigzku z tym istniejg podstawy do
uchylenia sie przez nig od skutkow prawnych owego oswiadczenia. W zwigzku z tym
kwestia anulowania tresci pisma z 31 sierpnia 1999 r. nie moze by¢ badana i rozwa-
zana w kategoriach wad oswiadczen woli. Z tego wynika, ze oswiadczenie woli
strony pozwanej z 31 sierpnia 1999 r. jest wigzace, a wskazana w tym pismie przy-
czyna rozwigzania stosunku pracy - nie mieszczac sie w kategoriach tresci oswiad-
czenia woli - nie mogtaby nawet podlega¢ kwestionowaniu w trybie uchylenia sie od
skutkdw prawnych oswiadczenia woli. Gdyby traktowac¢ wskazanie w pismie strony
pozwanej oraz w $wiadectwie pracy, doreczonych powodce 31 sierpnia 1999 r.,
przyczyny ekonomicznej rozwigzania stosunku pracy jako ,pomyitki“ sekretariatu,
wowczas kwestia rzeczywistego zamiaru i woli stron co do wywotania okreslonych
skutkéw prawnych oraz celu czynnosci prawnej mogtaby by¢ rozwazana w aspekcie
wyktadni oswiadczen woli stron, jednak w kasacji nie podnosi sie zarzutu naruszenia
art. 65 KC.

Ostatecznie istotne znaczenie miaty uzgodnienia stron z 24 sierpnia 1999 r.
(ustne oswiadczenie prezesa zarzadu pozwanej) oraz z 25 sierpnia 1999 r. (pisemne
oswiadczenie powddki), potwierdzone w pismie strony pozwanej z 31 sierpnia 1999
r., podpisanym przez dyrektora Wiadystawa R., skierowanym do powodki, ktore to
uzgodnienia powodka przyjeta i na ktore - przez swoje zachowanie ujawniajgce w
wystarczajgcy sposob jej wole (art. 60 KC) - wyrazita zgode. W pismie z 31 sierpnia
1999 r. pozwany pracodawca oswiadczat, ze z dniem tym nastepuje rozwigzanie
umOowy O prace na zasadzie porozumienia stron z przyczyn dotyczgcych zaktadu
pracy - art. 30 § 1 pkt 1 KP w zwigzku z art. 11 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. Do-
datkowo przyczyna rozwigzania umowy o prace zostata potwierdzona przez pozwa-
nego pracodawce w swiadectwie pracy wydanym powodce 31 sierpnia 1999 r., w
ktérym stwierdzono, ze stosunek pracy ustat w wyniku rozwigzania umowy o prace z
przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r. W tych okolicznosciach Sad Okregowy miat podstawy faktyczne i
prawne do przyjecia, ze rozwigzanie umowy o prace nastgpito z przyczyn dotycza-

cych pracodawcy.



Na zakonhczenie, juz poza zarzutami kasacji, stwierdzi¢ nalezy, Zze Sad Rejo-
nowy prawidtowo zastosowat do wzajemnych oswiadczen stron art. 61 KC. Zgodnie z
trescig tego przepisu oswiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone innej osobie, jest zto-
zone z chwilg, gdy doszto do niej w taki sposob, ze mogta zapoznac sie z jego tre-
Scig; odwotanie tego oswiadczenia jest skuteczne, jezeli doszto jednoczesnie z tym
oswiadczeniem lub wczesniej. Sgd Okregowy btednie przyjat, ze jest to przepis doty-
czacy wytgcznie ,jednostronnych oswiadczen woli“, co - jak nalezy rozumiec - zostato
utozsamione z jednostronnymi czynnosciami prawnymi, czyli czynnosciami, ktére
dochodzg do skutku przez ztozenie oswiadczenia woli jednej strony, w odréznieniu
od umédw, ktore dochodzg do skutku przez zgodne oswiadczenie woli dwéch (lub
wiecej) stron. Uzgodnienie przez pracownika i pracodawce, ze rozwigzanie umowy o
prace nastgpi ,na mocy porozumienia stron® (art. 30 § 1 pkt 1 KP) jest dwustronng
czynnoscig prawng o charakterze umowy (umownego zakonczenia stosunku zobo-
wigzaniowego), na ktdérg sktadajg sie zgodne oswiadczenia woli dwoch stron - pra-
cownika i pracodawcy. Brak jest przestanek do odmowy zastosowania art. 61 KC do
tego rodzaju oswiadczen woli stron. Przepis ten dotyczy bowiem kazdego oswiad-
czenia woli, zarowno sktadanego w ramach jednostronnej czynnosci prawnej, jak i
takiego, ktore wspdlnie z oswiadczeniem woli drugiej strony tworzy dwustronng
czynnosc¢ prawng (na przyktad umowe), ktorej elementami konstrukcyjnymi sg
zgodne oswiadczenia woli obu stron.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy oddalit kasacje na podstawie
art. 393" KPC.



