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Satyryczny charakter utworu nie zawsze wytacza bezprawnos¢ dziatania

autora.

Sedzia SN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy, sprawozdawca), Sedzia SN
Tadeusz Dominczyk, Sedzia SA Jan Gérowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Andrzeja G. przeciwko Janowi B. i
Wydawcy Tygodnika ,P.”, Spoétdzielni Pracy ,P.” w W. o ochrone dobr osobistych,
po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 20 czerwca 2001 r. na rozprawie kasacji
powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 lutego 1998 r.,

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie
do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Andrzej G. w pozwie skierowanym przeciwko Janowi B. i Wydawcy Tygodnika
.P.” — Spotdzielni Pracy ,P.” w W. wystgpit z roszczeniem o ochrone débr
osobistych, domagajgc sie opublikowania w , Tygodniku Solidarnos¢” i w ,Polityce”
oraz w dziennikach ,Zycie Warszawy” i ,Rzeczpospolita” o$wiadczenia i
przeproszenia o tresci sprecyzowanej w pozwie, a ponadto zasgdzenia kwoty
20 000 zt tytutem zados¢uczynienia. Wedtug powoda, naruszenie jego dobr
osobistych nastgpito w wyniku opublikowania w pozwanym tygodniku felietonu
autorstwa pozwanego Jana B., zatytutowanego ,Uczeh Wielkiego Nauczyciela”. W
felietonie tym zacytowano fragment wypowiedzi powoda na temat zasad demokracji
zwigzkowej, po czym stwierdzajgc, ze ,Andrzej G. rozwija tu twérczo my$| zawartg
w pracy Jézefa Stalina »O podstawach leninizmu«”, przytoczono fragment tej pracy.
W koncowej czesci felietonu autor zawart wypowiedz, ze ,znajac stosunek

redaktora G. do wszystkiego, co zalatuje komunizmem”, mozna zrozumiec¢



zazenowanie, o ktorym wspomniat w swym wyktadzie, ,nie ma sie jednak czego
wstydzi¢, na pewno doszedt do swoich konkluzji samodzielnie”.

Powdd zaskarzyt w catosci wyrok Sgdu Wojewoddzkiego w Warszawie z dnia 22
kwietnia 1997 r., ktérym oddalono jego powddztwo, jednakze nastepnie cofnat
apelacje w czesci dotyczgcej roszczenia majgtkowego. To ostatnie oswiadczenie
nie znalazto odzwierciedlenia w orzeczeniu Sgdu Apelacyjnego w Warszawie, ktory
wyrokiem z dnia 11 lutego 1998 r. oddalit apelacje i rozstrzygnat o kosztach procesu
za drugg instancje.

Sad Apelacyjny powotat, jako podstawe swego orzeczenia (zgodng ze
stanowiskiem Sadu pierwszej instancji), brak naruszenia dobr osobistych powoda
w znaczeniu obiektywnym oraz brak bezprawnosci dziatania autora spornego
tekstu, a w konsekwencji — takze wydawcy tygodnika.

W kasacji od wyroku Sadu Apelacyjnego, opartej na podstawie z art. 393" pkt 1
k.p.c., powod zarzucit btedng wyktadnie art. 24 k.c. w zwigzku z art. 41 ustawy z
dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24 ze zm. — dalej
"Pr.pras."), odnoszgc w uzasadnieniu ten zarzut zaréwno do pojecia naruszenia
dobr osobistych, jak i bezprawnosci. W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego wynika, ze nie stwierdzit naruszenia
dobr osobistych powoda, a ponadto, ze dziatanie pozwanego — autora tekstu, ocenit
jako nie noszgce cechy bezprawno$ci. Przy ocenie zaréwno pozytywne;j
(naruszenie dobra osobistego), jak i negatywnej (brak bezprawnosci) przestanki
odpowiedzialnosci opartej na art. 24 k.c., Sgd postuzyt sie w istocie jednakowym
kryterium — literackiego rodzaju tekstu, ktory zakwalifikowat jako tekst satyryczny,
zarowno ze wzgledu na jego forme, jak i kontekst (umieszczenie w rubryce
zawierajgcej teksty tego wtadnie rodzaju). Ta kwalifikacja na etapie postepowania
kasacyjnego nie byta kwestionowana. O ile forma tekstu prasowego ma istotne
znaczenie dla oceny dziatania dziennikarza w kategoriach bezprawnosci, o tyle
odgrywa mniejszg role przy dokonywaniu oceny, czy doszto do naruszenia débr
osobistych ,bohatera” artykutu.

W kwestii naruszenia dobr osobistych powoda Sad Apelacyjny wyrazit aprobate
dla stanowiska Sgdu Wojewddzkiego, ze , na skutek przedmiotowego felietonu nie

miato miejsca, z obiektywnego punktu widzenia, naruszenie dobra osobistego”.



Wynika to, w ocenie Sadu Apelacyjnego, z satyrycznego charakteru notatki, w
ktorej wykorzystano zestawienie refleksji powoda dotyczgcych zasad demokracji
zwigzkowej z pogladem Jozefa Stalina dotyczacym demokracji partyjnej. Zdaniem
Sadu, ,,obiektywnie ujmujgc”, tresc¢ felietonu nie zawiera w odniesieniu do powoda
oszczerczej sugestii, wynikajgcej z potgczenia jego nazwiska i poglagdow z osobg
Jozefa Stalina, tym bardziej, ze przy minimalnej chocby znajomosci poglgdow
politycznych powoda, ,nikt” nie dopatrzy sie tu rzeczywistej zbieznosci poglagdow
czy postaw. Przedstawiona wypowiedz Sgdu Apelacyjnego wyczerpuje
uzasadnienie jego stanowiska prawnego odnosnie do braku naruszenia dobr
osobistych powoda.

Nie mozna unikng¢ stwierdzenia, ze uzasadnienie to jest niedostateczne dla
odtworzenia przyjetej przez Sgd Apelacyjny wykfadni pojecia dobr osobistych i ich
naruszenia. Ze sposobu argumentaciji, akcentujgcej jedynie brak naruszenia ,z
obiektywnego punktu widzenia” débr osobistych powoda, mozna wnosic, ze to byt
czynnik decydujgcy o stwierdzeniu braku tej pierwotnej przestanki ochrony.

Sad nie wyrazit watpliwosci ani co do tego, ze powdd powotywat sie na dobra
osobiste prawem chronione (godnos¢, dobre imig), ani co do tego, ze doszio do
naruszenia tych débr w znaczeniu subiektywnym (w odczuciu powoda). Odwotujgc
sie do kryteriow obiektywnych, Sad prawidtowo nawigzat do powszechnego i
utrwalonego juz — niezaleznie od r6znego rozktadania akcentéw — stanowiska
orzecznictwa i doktryny, Zze dla oceny, czy doszto do naruszenia débr osobistych
cztowieka, decydujgce znaczenie ma nie subiektywne odczucie osoby Zzgdajgcej
ochrony prawnej, ale kryteria obiektywne ( por. w szczegolnosci wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1976 r., Il CR 692/75, OSNCP 1976, nr 11, poz.
251 i z dnia 25 kwietnia 1989 r., | CR 143/89, OSP 1989, nr 9, poz. 330). Jak
wskazuje sie w doktrynie, sad ustalajgc, czy nastgpito naruszenie débr osobistych,
powinien ocenic, czy na skutek dziatania sprawcy powdd miat wystarczajgcag
podstawe do negatywnych odczug, przy czym nalezy uwzglednic nie tylko jego
osobiste przezycia, ale takze przecietng reakcje cziowieka. Miernika obiektywnego
poszukuje sie zazwyczaj w tzw. opinii publicznej, ktéra jest wyrazem pogladow
powszechnie przyjetych i akceptowanych przez spoteczenstwo w danym miejscu i
czasie. Ocena, ze okreslona wypowiedz, wedtug tak ujetych kryteridow, nie narusza
dobr osobistych jednostki, wymaga uzasadnienia obejmujacego wszystkie istotne
elementy stanu faktycznego, a takze odwotania sie do owych przyjetych i



akceptowanych przez ogét spoteczenstwa pogladéw w danej kwestii. Na takiej
dopiero podstawie sgd moze zajgc stanowisko, czy okres$lone zachowanie w
powszechnym odczuciu stanowi naruszenie godnosci cztowieka, czy tez opinia
publiczna nie wigze z nim takich konsekwenc;ji.

W sprawie rzecz dotyczy zestawienia poglgdow (w ich kilkuzdaniowym ujeciu)
powoda oraz Jézefa Stalina tak, ze gdyby sie tylko do samego ich tekstu
ograniczy¢, mozna by dojrze¢ pomiedzy nimi podobienstwo. Wiasnie w tym
zestawieniu, jak zauwazyt Sad, ,ujawnit sie satyryczny charakter notatki”. To
stwierdzenie nie wyczerpuje jednak kwestii, wymagajgcej oceny, czy wymienienie
okreslonej osoby w tego rodzaju powigzaniu z postacig historyczng o tak
niewatpliwie negatywnej ocenie w opinii publicznej, jest — wtasnie wedtug poglgdow
powszechnie przyjetych przez spoteczenstwo i przecietnej reakcji ludzi —
obiektywnie mozliwe do zaakceptowania jako wtasciwe (dopuszczalne), czy tez,
wiasnie wedtug owego miernika obiektywnego, narusza (moze naruszac) dobro
osobiste osoby, ktérej poglady w takim kontek$cie zostaty zaprezentowane.

Nalezy stwierdzi¢, ze nie ma podstaw do przyjecia, iz wedle obiektywnych
kryteribw oceny naruszenia dobr osobistych takie poréwnanie, a zwtaszcza (chocby
satyrycznie ujeta) sugestia o zbieznosci poglgddéw politycznych, o swoistym
powinowactwie ideowym, sg spotecznie aprobowane, dopuszczane. W polskim
spoteczenstwie wyrazne i silne sg negatywne oceny zwigzane z systemem
stalinowskim i osobg jego tworcy, a ,wyczulenie” opinii publicznej w tej materii jest
niewatpliwie znaczne. Zartobliwa konwencja tekstu, czy ,ironiczny charakter” w
odniesieniu do okreslenia Jozefa Stalina mianem ,wielkiego nauczyciela” nie
eliminujg (w kazdym razie nie eliminujg catkowicie) negatywnej reakcji wynikajgcej z
~przywotania” tej postaci i jej przekonan, a tym bardziej — z zestawienia ich z
pogladami konkretnej osoby, aktywnej w zyciu publicznym, chocby tylko w celu
~przewrotnego” wykazania ich podobienstwa. Wobec braku przedstawienia przez
Sad Apelacyjny blizszych motywow, dla ktérych wykluczyt on naruszenie dobra
osobistego powoda ,z obiektywnego punktu widzenia”, nie jest mozliwe, w ramach
rozpoznawanej kasacji, odniesienie sie do argumentéw mogacych przemawiac za
odmienng oceng omawianego tekstu.

Przy wskazanej ogélnej podstawie oceny, w dalszej kolejnosci nieodzowne jest
podjecie analizy konkretnego wypadku, ze wszystkimi jego indywidualizujgcymi
elementami. Nalezg do nich przede wszystkim forma tekstu, znaczenie tytutu, jak i



okolicznosci dotyczgce sfery podmiotowej. Odwotanie sie przez Sad Apelacyjny do
pogladdéw politycznych powoda, jako argumentu majgcego przemawiac przeciwko
zakwalifikowaniu tresci felietonu jako naruszajgcego jego dobra osobiste w
rozumieniu obiektywnym, budzi powazne zastrzezenia. Sformutowanie felietonu, ze
powdd ,rozwija tu twérczo mysl zawartg w pracy Jozefa Stalina” ma szczegdlnie
drastyczng wymowe, gdy odnosi sie do osoby jednoznacznie deklarujgcej
przekonania polityczne niemozliwe do pogodzenia z poglgdami wymienionego
autora przeciwstawionego tekstu. Sad przyjmuje jako oczywisto$¢, ze te poglady
powoda sg znane czytelnikom tekstu, ale — blizej tego nie uzasadniajgc — wyklucza
mozliwos¢ jego odbioru w sposob inny anizeli oczywisty zart. Takie zatozenie
mozna by uznac¢ za uzasadnione, gdyby rzecz ograniczata sie do samego
zestawienia tekstow, ale nie daje sie obroni¢, gdy uwzgledni sie zacytowany
fragment tekstu, a zwlaszcza jego tytut.

Z omoéwionych wzgleddw zarzut naruszenia art. 24 k.c. przez btedng wyktadnie
pojecia naruszenia dobr osobistych, uznac nalezato za trafny.

Niezaleznie od kwestii naruszenia débr osobistych, Sgd Apelacyjny wyrazit
poglad o braku bezprawnosci dziatania powoda; wytgczenie bezprawnosci
prowadzitoby do oddalenia powddztwa nawet w wypadku stwierdzenia naruszenia
dobr osobistych. Z krétkiego uzasadnienia wyroku wynika, ze o wyfgczeniu
bezprawnosci przesgdza, zdaniem Sgdu, satyryczna forma utworu.

Odnoszac sie do tej kwestii, przede wszystkim stwierdzic¢ trzeba brak podstaw do
zatozenia, ze satyryczny charakter utworu niejako z géry wytgcza bezprawnosé
dziatania autora. Forma utworu ma oczywiscie istotne znaczenie dla oceny granic
tego, co uzna sie za dozwolone, dopuszczalne, mieszczgce sie ramach
wyznaczanych przez prawa danego gatunku. Zréznicowane winny byc¢ kryteria
oceny artykutu prasowego prezentujgcego istotne wydarzenia lub postepowanie
okreslonych osob, reportazu, recenzji czy felietonu. Zréznicowanie to zwigzane jest
miedzy innymi z tym, Ze tylko informacje, stwierdzenia o okreslonych faktach
poddajg sie weryfikacji wedtug kryterium prawda-fatsz, podczas gdy o ocenach,
sgdach wartosciujgcych mozna jedynie powiedzieé, ze sg Sciste, odpowiednie,
wiasciwe, ze mieszczg sie — lub nie — w granicach rzeczowej i konstruktywnej
krytyki. Bardziej finezyjne rozréznienie moze by¢ réwniez dokonywane w obrebie
utwordw (tekstow prasowych) wyrazajgcych wiasnie oceny, sgdy wartosciujgce;

tutaj istotne znaczenie moga odgrywac takie czynniki, jak forma utworu i miejsce



jego publikacji. To wszystko nie oznacza, ze sama tylko literacka forma, w jakiej
sady, opinie czy krytyke wyrazono, przesgdza o braku bezprawnosci dziatania ich
autora. Podobnie, nie przesgdza o tym niekwestionowane prawo kazdego do
publicznego wyrazania ocen i sgdow, zarowno co do okreslonych faktéw, jak i co do
postepowania innych oséb. Tutaj bowiem ujawni sie niejednokrotnie konflikt
pomiedzy chronionymi dobrami — prawem do swobodnego wyrazania pogladow i
ocen z jednej strony, a prawem do ochrony dobr osobistych — z drugiej strony, i
konieczne okaze sie wartosciowanie dobr naruszonego i chronionego. Takze
bowiem dziatanie w ramach obowigzujgcego porzadku prawnego czy wykonywania
wiasnych praw podmiotowych miesci¢ sie musi w pewnych granicach, ktorych
przekroczenie wytgcza mozliwos¢ powotania sie na przyczyne egzoneracyjng. Gdy
dochodzi do wkroczenia w sfere cudzego prawa lub dobra, konieczne jest zbadanie,
czy zachodzg okolicznosci usprawiedliwiajgce dziatanie sprawcy.

Jak juz wspomniano, okolicznoscig istotng dla oceny dziatania sprawcy jest
zastosowana forma literacka. Niewatpliwie forma satyryczna uzasadnia przyjecie
szerokiego zakresu swobody wypowiedzi. Satyra, ze swej natury, to utwor
osmieszajacy lub pietnujgcy ukazywane w nim zjawiska lub osoby. Celem satyry
jest przede wszystkim oSmieszajgca krytyka, stagd postuguje sie ona czesto
wyolbrzymieniem, karykaturg, paradoksem. Typowg cechg satyry jest dgzenie do
osSmieszenia tego, co jej autorowi wydaje sie szkodliwe, bezwartosciowe lub btedne,
stad zwykto sie mowic¢, ze przedstawia ona rzeczywistosc¢ ,w krzywym zwierciadle”.
Tzw. satyra konkretna (w przeciwienstwie do abstrakcyjnej) odnosi sie do
rzeczywistych zjawisk i zdarzen wspoétczesnych, spetniajgc niejednokrotnie doniostg
— pomimo lekkosci formy — role spoteczng. Wypowiadanie w formie satyrycznej,
przy uwzglednieniu jej wymienionych cech, opinii o zdarzeniach i ludziach jest
zatem oczywiscie prawnie dozwolone i miesci sie, co do zasady, w granicach
konstytucyjnej wolno$ci stowa. To wszystko jednak nie oznacza, ze satyra jest
catkowicie poza ,kontrolg”, ze nie dotyczg jej kryteria oceny stosowane do innych
wypowiedzi publicznych, z tym jedynie zastrzezeniem, iz granice swobody
wypowiedzi wyznaczyc¢ tu nalezy szeroko.

Pozostaje to w zwigzku takze z regulacjg zawartg w art. 41 Pr.pras., ktory do
satyry odnosi odpowiednio zasade, ze publikowanie rzetelnych, zgodnych z
zasadami wspotzycia spotecznego ujemnych ocen dziet naukowych lub
artystycznych albo innej dziatalnosci tworczej, zawodowej lub publicznej pozostaje



pod ochrong prawa. Uzyskujgc ustawowg ochrone dla wyrazania negatywnych
ocen kazdego rodzaju dziatalnos$ci, a takze prawo do satyrycznego przedstawiania
postaw czy poglgddéw innych oséb, dziennikarz nie zostat zwolniony od obowigzku
zachowania odpowiedniej formy krytyki; przekraczajgc granice wyznaczajgce
legalnos¢ krytyki (satyry), dziennikarz naraza sie na poniesienie odpowiedzialnosci
za naruszenie cudzych, prawem chronionych, dobr osobistych. Takze wiec satyra
podlega ocenie z punktu widzenia zasad wspotzycia spotecznego i rzetelnosci. W
doktrynie wskazuje sie, ze ,rzetelny”, to tyle, co odpowiedzialny, zgodny z zasadami
sztuki, uczciwy.

Krytyka cudzego postepowania, lub zapatrywan nie powinna przekraczac granic
potrzebnych do osiggniecia spotecznego celu krytyki, i takze satyryczne ujecie nie
powinno narusza¢ dobrego imienia zawodowego, czy godnosci osobistej cztowieka.
Chociaz niekiedy forma utworu, w tym wypadku felietonu satyrycznego, upowaznia
do zastosowania ostrzejszych srodkow ekspresii literackiej, to nie uprawnia do
naruszenia dobr osobistych innej osoby; takze w takim tekscie prasowym nie
mozna przekraczac granicy, poza ktorg miesci sie sfera chronionych przez prawo
cywilne dobr osobistych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lipca 1987 r., | CR
135/87, "Przeglad Sadowy" 1992, nr 1, s. 41). Respektujgc w petni prawo do
podejmowania krytyki postepowania lub pogladéw innych osob réwniez w formie
ostrej satyry, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze takze satyra nie moze wykraczac poza
rzeczywistg potrzebe i poniza¢ godnosci osobistej ,dotknietej” nig osoby. Dlatego,
pomimo obiektywnego charakteru przestanki bezprawnosci dziatania, niezalezne;j
od winy sprawcy, poddaje sie ocenie zamiar, ktoérym kierowat sie autor publikaciji;
stanowi on jeden z istotnych elementéw oceny, czy wkroczenie przez niego w sfere
cudzych dobr osobistych byto usprawiedliwione i dopuszczalne. Dalszym istotnym
elementem jest waga probleméw lub zjawisk bedgcych przedmiotem satyrycznej
wypowiedzi. Te kwestie nie byly przedmiotem uwagi Sgdu Apelacyjnego ze
wzgledu na przypisanie decydujgcego znaczenia satyrycznej formie utworu,
»stanowigcego jedynie dopuszczalny w publicystyce ztosliwy zart”. Z omowionych
przyczyn, ograniczenie sie do tego argumentu nie jest wystarczajgce dla dokonania
prawidtowej wyktadni pojecia bezprawnosci.

Sad Apelacyjny wyrazit poglad o braku bezprawnosci dziatania autora artykutu
bez ustalenia i oceny, jaki obiektywnie istotny cel miat byC osiggniety przez
publikacje tekstu oraz jaki byt zamiar autora; te elementy byty nieodzowne dla



oceny, czy zachodzity okolicznoéci usprawiedliwiajgce wkroczenie w sfere débr
osobistych powoda. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze osiggniecie zamierzonego
efektu satyrycznego wynikato juz z samego zestawienia zacytowanych fragmentow
wypowiedzi; nawet uwzgledniajgc wybiorczy lub tendencyjny ich dobor, trudno
bytoby to uzna¢ za przekroczenie granic dopuszczalnej satyry. Inaczej jednak rzecz
sie przedstawia, gdy uwzgledni sie wspomniany uprzednio fragment komentarza,
jak rowniez tytut felietonu. Te elementy wskazujg, ze miat tu miejsce swoisty
.eksces satyry”, a wiec przekroczenie dopuszczalnych granic, nawet gdy wyznacza
sie je — ze wzgledu wiasnie na szczegdlne prawa rzgdzgce tg formg literackg —
znacznie szerzej niz w wypadku innych form wypowiedzi literackiej
(dziennikarskiej). (...)

Omdéwione wzgledy uzasadniaty orzeczenie jak w sentencji, stosownie do art.
393" § 1 zdanie pierwsze k.p.c.

Zupetnie inng kwestig jest ocena zgdania powoda z punktu widzenia tresci
postulowanego oswiadczenia; mozna tu jedynie powiedzie¢, ze uznanie wypowiedzi
prasowej za ,0szczerczg” znacznie wykracza poza to, co wynika z samego
przekroczenia granic dopuszczalnej krytyki. Zagadnienia z tym zwigzane pozostajg
obecnie poza granicami kognicji Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego kasacje

powoda.






