Uchwata z dnia 21 czerwca 2001 r., Ill CZP 21/01

Przewodniczgcy Sedzia SN Stanistaw Dgbrowski
Sedzia SN Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca), Sedzia SA Jan Kremer

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku ,G. & H. Zaktady Gumowe w M.”, spotki z
0.0. 0 wpis hipoteki kaucyjnej i hipoteki, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 21 czerwca 2001 r., przy udziale prokuratora
Prokuratury Krajowej lwony Kaszczyszyn, zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Sad Okregowy w Rzeszowie postanowieniem z dnia 1 marca 2001 r.:

,Czy przepis art. 95 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.— Prawo bankowe (Dz.U.
Nr 162 poz. 1118 ze zmianami: Dz.U. z 1999 r. Nr 160 poz. 1063, Nr 11 poz. 95, Nr
40 poz. 399 oraz Dz.U. z 2000 r. Nr 94 poz. 1037, Nr 122 poz. 1316, Nr 114 poz.
1191, Nr 119 poz. 1252, Nr 93 poz. 1027) stanowi podstawe do wpisu hipoteki na
uzytkowaniu wieczystym, przystugujgcym dtuznikowi banku, ujawnionym w ksiedze
wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ Skarbu Panstwa,
na podstawie dokumentow opisanych w zdaniu pierwszym powotanego przepisu?”

podijat uchwate:

Dokumenty wymienione w art. 95 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Prawo bankowe (Dz.U. Nr 140, poz. 939 ze zm.) stanowig podstawe wpisu do
ksiegi wieczystej hipoteki na uzytkowaniu wieczystym, przystugujacym
dtuznikowi banku, jezeli oswiadczenie woli o ustanowieniu hipoteki na rzecz

banku ztozone zostato w formie aktu notarialnego.

Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
powstato w sprawie, w ktérej wnioskodawca ztozyt w Sgdzie Rejonowym w Mielcu
dwa wnioski o wpis hipoteki zwyktej oraz kaucyjnej na rzecz banku, ktérego jest

dtuznikiem — w ksiedze wieczystej KW nr (...), w ktérej jako wtasciciel



nieruchomosci wpisany jest Skarb Panstwa, zas wnioskodawca wpisany jest jako
uzytkownik wieczysty gruntu i wtasciciel budynku.

Sad Rejonowy postanowieniami z dnia 6 grudnia 2000 r. wezwat
wnioskodawce do usuniecia w terminie 7 dni przeszkody do dokonania obu wpisow
przez przedtozenie notarialnego oswiadczenia o ustanowieniu hipoteki. Sad
Okregowy w Rzeszowie, rozpoznajgc zazalenia wniesione na powyzsze
postanowienia, powzigt watpliwosci jakie wigzg sie z trescig znowelizowanego art.
95 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. Nr 140, poz. 939 ze
zm. — dalej "Pr.bank. z 1997 r.") i przedstawit przytoczone na wstepie zagadnienie
prawne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 95 Pr.bank. z 1997 r. przed jego zmiang, wprowadzong na podstawie
art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 9 kwietnia 1999 r. o zmianie ustawy o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 40, poz. 399),
miat nastepujgce brzmienie: "Ksiegi rachunkowe bankdw, wyciggi z tych ksigg
podpisane przez osoby upowaznione do sktadania oswiadczeh w zakresie praw i
obowigzkéw majatkowych banku i opatrzone pieczecig banku oraz wszelkie
wystawione w ten sposdb oswiadczenia zawierajgce zobowigzania, zwolnienie z
zobowigzan, zrzeczenie sie praw lub pokwitowanie odbioru naleznosci oraz
stwierdzajgce udzielenie kredytu, pozyczki pienieznej, ich wysokos¢, zasady
oprocentowania, warunkéw sptaty, majg moc prawng dokumentéw urzedowych
oraz stanowig podstawe do dokonania wpiséw w ksiegach wieczystych i rejestrach
publicznych".

Juz na tle tej regulacji pojawity sie watpliwosci, czy wymieniony w art. 95
Pr.bank. z 1997 r. dokument, stwierdzajgcy udzielenie przez bank kredytu lub
pozyczki, stanowi wystarczajgcg podstawe wpisu w ksiedze wieczystej hipoteki na
rzecz banku. Sgd Najwyzszy na tak postawione pytanie udzielit odpowiedzi
negatywnej, podkreslajgc, ze po wejsciu w zycie Prawa bankowego z 1997 r.
konieczne jest dla dokonania tego wpisu przedtozenie, wyrazonego w formie aktu
notarialnego, oswiadczenia wiasciciela nieruchomosci lub innej osoby, ktérej prawo
ma by¢ obcigzone hipotekg (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1998 r.,
[l CZP 10/98, OSNC 1998, nr 10, poz. 154). Przypomnie¢ nalezy, ze argumenty
przytoczone w tej uchwale oraz w akceptujgcych jg wypowiedziach przedstawiciel
doktryny sprowadzajg sie — w ujeciu najbardziej skrétowym — do stwierdzenia, ze o



ile art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. — Prawo bankowe (jedn. tekst:
Dz.U. 21992 r. Nr 72, poz. 359 ze zm. — dalej "Pr.bank. z 1989 r.") byt przepisem
wyjatkowym w stosunku do zasad rzgdzgcych ustanowieniem ograniczonych praw
rzeczowych, w szczegoélnosci hipoteki (art. 245 k.c., art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, Dz.U. Nr 19 poz. 147 ze zm. — dalej
"u.k.w.h."), o tyle art. 95 Pr.bank. z 1997 r. takiego charakteru nie ma, poniewaz nie
stanowi wyraznie — w odroznieniu od art. 50 ust. 1 Pr.bank. z 1989 r. — ze
oswiadczenia stwierdzajgce udzielenie kredytu, pozyczki pienieznej i warunkow ich
sptaty stanowig podstawe wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej.

Zmiana art. 95 Pr.bank. z 1997 r. dokonana nowelg, powofang na wstepie,
polega na dodaniu zdania drugiego i trzeciego o tresci nastepujgcej: "Dokumenty te
sg podstawg wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej nieruchomosci stanowigcej
wtasnos¢ dtuznika banku. Jezeli nieruchomos¢ nie posiada ksiegi wieczystej,
zabezpieczenie moze by¢ dokonane przez ztozenie tych dokumentdéw do zbioru
dokumentow". Artykut 95 Pr.bank. z 1997 r. w brzmieniu obowigzujgcym zbiezny
jest zatem z trescig art. 50 ust. 1 Pr.bank. z 1989 r.; r6zni sie jedynie okresleniem
podmiotu, na ktérego nieruchomosci mozna ustanowi¢ hipoteke (w art. 50 ust. 1 byt
to "kredytobiorca", obecnie jest to "dtuznik banku"), inne jest tez okreslenie
dokumentow bankowych.

Na tle takiego uregulowania odzy¢ musiaty — formutowane w czasie
obowigzywania art. 50 ust. 1 Pr.bank. z 1989 r. — watpliwosci dotyczace formy
oswiadczenia o ustanowieniu tego ograniczonego prawa rzeczowego. Sgd
Okregowy w uzasadnieniu przedstawionego zagadnienia prawnego spotegowat je
przez sformutowanie tezy, ze skoro art. 95 Pr.bank. "zawiera ograniczenie
mozliwosci uproszczonego wpisu hipoteki tylko do nieruchomosci stanowigcych
wiasnos¢ dtuznika banku", to powstaje watpliwosc, "czy przywilej banku moze
rozciggac sie rowniez na wieczyste uzytkowanie". Tres¢ art. 95 Pr.bank. z 1997 r.
nie powinna takich watpliwosci wywotywac. Skoro przepis ten stanowi, ze
wymienione w nim dokumenty sg podstawg wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej
"nieruchomosci”, to niewatpliwie hipotekg bankowg mozna obcigzy¢ nieruchomosc,
czes¢ utamkowg nieruchomosci, jezeli stanowi udziat wspotwiasciciela, a takze
uzytkowanie wieczyste. Pomijajgc — nie objetg zagadnieniem prawnym, a
omowiong w doktrynie i judykaturze — kwestie mozliwosci wpisu hipoteki bankowej

w ksiedze wieczystej prowadzonej dla ograniczonych praw rzeczowych, wskazac



nalezy, ze nowelizacja art. 95 Pr.bank. z 1997 r. nie usuneta watpliwosci
dotyczacych — przedstawionej w zagadnieniu prawnym — kwestii formy
ustanowienia hipoteki.

Odnoszgc sie do niej, przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze art. 95 Pr.bank.
z 1997 r. nie okresla formy o$wiadczenia woli podmiotu ustanawiajgcego hipoteke.
Wobec tego, ze jego tres¢ w znacznym zakresie — jak juz zaznaczono — nawigzuje
do rozwigzan art. 50 ust. 1 Pr.bank. z 1989 r., najprosciej bytoby odwota¢ sie do
pogladu wéwczas prezentowanego w orzecznictwie. Zgodnie z nim, art. 50 ust. 1
Pr.bank. z 1989 r. byt wyjgtkiem w stosunku do przepisu art. 32 ust. 1 u.k.w.h.,
nakazujgcego dotgczenie do wniosku 0 wpis ograniczonego prawa rzeczowego
oSwiadczenia wiasciciela nieruchomosci, ktore stosownie do art. 245 § 2 k.c.
wymaga formy aktu notarialnego. Poglad ten uzasadniany byt stwierdzeniem, ze
zmiana wymagan co do charakteru i tresci dokumentu bedgcego podstawg wpisu,
pozbawita znaczenia dokumenty konstytuujgce czynno$¢ prawng ustanowienia
hipoteki bankowej, a tym samym pozbawita znaczenia szczegbing forme tych
czynnosci (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika
1995 r., Il CZP 129/95, OSNC 1996, nr 1, poz. 14).

Przytoczony poglad mogt nie budzi¢ zastrzezen na gruncie Prawa bankowego
z 1989 r., ktérego art. 50 ust. 1 pozostawat w Scistym zwigzku z przepisami,
przyznajgcymi bankom szczegolne przywileje. Powielanie takiego zapatrywania
przy dokonywaniu wykfadni art. 95 Pr.bank. z 1997 r. nie jest uzasadnione.
Oznaczatoby to powrét do zatozeh Prawa bankowego z 1989 r., ktére wobec
powszechnej krytyki zostaty odrzucone w Prawie bankowym z 1997 r. Poszukujgc
odpowiedzi na przedstawione zagadnienie prawne nie mozna zatem — zwazywszy
na zakres zmian dokonanych w prawie bankowym — kierowac sie, przedstawiong w
judykaturze Sadu Najwyzszego, wyktadnig art. 50 ust. 1 Pr.bank. z 1989 r., pomimo
podobienstwa tego przepisu do znowelizowanego art. 95 Pr.bank.

U podstaw zmian wprowadzonych do obowigzujgcego prawa bankowego legto
zatozenie, ze szczegollne uprawnienia bankow w zakresie zabezpieczenia ich
wierzytelnosci majg — co nalezy z catg mocg podkreslic — charakter cywilnoprawny.
Wigze sie to z koniecznoscig uszanowania obowigzujgcej w stosunkach
cywilnoprawnych zasady réwnosci stron i w konsekwencji objecia ochrong dtuznika,
ktory w stosunkach z bankiem, majgcym ekonomiczng przewage, jest strong
stabszg. Pamietajgc o tym nie sposodb, ze celem nowelizacji art. 95 Pr.bank. z



1997 r. byto ponowne stworzenie takiej konstrukcji prawnej, ktéra spotkata sie z
powszechng krytyka, a przede wszystkim sprzeczna byta z zasadami prawa
cywilnego.

Mozna oczywiscie broni¢ — prezentowanego w pismiennictwie — pogladu, ze
ustawodawca dlatego znowelizowat art. 95 Pr.bank. z 1997 r., bowiem uznat za
nietrafne unormowanie, dajgce podstawe do wyktadni przyjetej we wspomnianej
uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1998 r. Prezentujgc takie
zapatrywanie nalezatoby konsekwentnie przyjgc, ze ustawodawca, ktory wczesniej
zdecydowat sie na gruntowng zmiane Prawa bankowego w celu zapewnienia jego
zgodnosci z Konstytucjg (wtasnosc¢ i inne prawa majgtkowe podlegajg réwnej dla
wszystkich ochronie prawnej), uznat, iz zapewnienie utrzymania powszechnosci
zasady wynikajgcej z art. 245 k.c. (ustanowienie ograniczonych praw rzeczowych w
formie aktu notarialnego) nie jest — takze w warunkach gospodarki rynkowej —
wartoscig godng poszanowania. Nie wydaje sie, aby takie dziatanie pozostawato w
zgodzie z racjonalnym tworzeniem prawa. Ponadto stanowitoby, na co trafnie
zwrécono uwage w doktrynie, zupetng anomalie w stosunku do wszystkich
prawodawstw zagranicznych, ktérym obce jest rozwigzanie upowazniajgce banki,
takze prywatne, do wystawiania dokumentéw stanowigcych wystarczajgcg
podstawe do ustanowienia hipoteki. Wreszcie, gdyby taka byta przyczyna decyzji o
potrzebie znowelizowania omawianego przepisu, to ustawodawca nadatby mu
jasng, jednoznaczng tres¢ w zakresie formy ustanawiania hipoteki bankowe.
Omawiany przepis swg regulacjg nie obejmuje formy ustanawiania hipoteki, co
wiecej, w ogdle nie dotyczy ustanawiania hipoteki, stwierdza jedynie jakie
dokumenty bankowe sg podstawg wpisu hipoteki. Oznacza to, ze ustanowienie
hipoteki powinno nastgpi¢ zgodnie z reguig przyjetg w art. 245 k.c. Rozwazania te
prowadzg do wniosku, ze dokumenty wymienione w art. 95 Pr.bank. z 1997 r.
stanowig podstawe wpisu do ksiegi wieczystej hipoteki na uzytkowaniu wieczystym,
przystugujgcym dtuznikowi banku, jezeli oSwiadczenie woli o ustanowieniu hipoteki
na rzecz banku ztozone zostato w formie aktu notarialnego.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 390 k.p.c.,

rozstrzygnat przedstawione zagadnienie prawne, jak w uchwale.






