Postanowienie z dnia 22 czerwca 2001 r.
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Niedopuszczalnos¢ zmiany zgdania w postepowaniu apelacyjnym (art.
383 KPC) nie uzasadnia odrzucenia apelacji, w sytuacji gdy zaskarzony zostat

wyrok oddalajacy powoédztwo.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Jozef Iwulski, Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 czerwca
2001 r. sprawy z powodztwa Barbary K.-K. przeciwko Szkole Podstawowej w L.G. o
przywrocenie do pracy , na skutek zazalenia wniesionego przez powodke na posta-
nowienie Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Zielonej Go6-

rze z dnia 12 wrzesnia 2000 r. [...]

uchylit zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Powddka Barbara K.-K. domagata sie przywrédcenia do pracy w pozwane;j
Szkole Podstawowej w L.G., podajgc. ze zaistniaty przewidziane w art. 20 ust. 7
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela warunki uzasadniajgce przywro-
cenie jej do pracy jako nauczyciela pozostajgcego w stanie nieczynnym. Sad Rejo-
nowy w Zaganiu wyrokiem z dnia 2 czerwca 2000 r. oddalit powodztwo. W uzasad-
nieniu Sad podat, ze biorgc pod uwage wprowadzone w szkole zmiany nauczania
zintegrowanego i w blokach programowych, nie ma mozliwosci przywrocenia powod-
ki do pracy w petnym wymiarze godzin i na czas nie okreslony. Ponadto Sad ten
ustalit, Ze przeniesienie powodki w stan nieczynny odbyto sie zgodnie z przepisami
Karty Nauczyciela. Apelacje od tego wyroku wniosta powodka podnoszgc zarzut na-
ruszenia art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela poprzez pominiecie, ze w arkuszu organi-
zacyjnym szkoty przewidziano zatrudnienie nauczycieli w ilosci 45 godzin ponadwy-

miarowych, co czynito bezpodstawnym przenoszenie powddki w stan nieczynny oraz



naruszenie art. 20 ust. 3 Karty Nauczyciela przez przyjecie za mozliwe przeniesienie
powddki w stan nieczynny decyzjg doreczong w dniu 10 czerwca 1999 r., zamiast —
najpézniej - do dnia 31 maja 1999 r. Sagd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych w Zielonej Gérze postanowieniem z dnia 12 wrzesnia 2000 r. odrzucit ape-
lacje powodki jako niedopuszczalng. Zdaniem Sgdu odwotawczego apelacja ta nie
podlega merytorycznej ocenie poniewaz powoddka przytaczajgc nowy zarzut i przepi-
sy prawa materialnego wskazujgce na inny stan faktyczny sprawy niz ten, na ktérym
oparta zgdanie pozwu, zmienita powodztwo - co jest niedopuszczalne w postepowa-
niu apelacyjnym. Powodka w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji nie
kwestionowata zasadnos$ci decyzji o przeniesieniu jej w stan nieczynny i prawidtowo
pouczona o srodkach odwotawczych - decyzji tej nie zaskarzyta. Skoro powyzsza
okolicznosc¢ nie byta rozpatrywana przez Sad pierwszej instancji, to zdaniem Sadu
odwotawczego podniesienie takiego zarzutu w apelac;ji jest spéznione i niedopusz-
czalne. Zarzut ten wykracza poza zgdanie pozwu i z uwagi na brak przedmiotu za-
skarzenia, zdaniem Sgdu odwotawczego, czyni apelacje niedopuszczalng, ktéra
podlega odrzuceniu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosta powddka wskazujgc, ze za-
réowno w postepowaniu przed Sgdem pierwszej, jak i drugiej instancji zgdata i zagda
przywrocenia do pracy. Nie doszto wiec do jakiejkolwiek zmiany powodztwa. Posta-
nowieniem z dnia 11 pazdziernika 2000 r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze odrzucit
zazalenie, poniewaz - zdaniem tego Sadu - od zaskarzonego postanowienia o odrzu-
ceniu apelacji przystugiwata kasacja, a nie tak jak wniosta powodka zazalenie. Sta-
nowiska tego nie podzielit petnomocnik powddki i wnidst zazalenie na powyzsze po-
stanowienie, wskazujgc na zmiane przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego. W
konsekwencji Sgd Okregowy w Zielonej Gérze postanowieniem z dnia 19 pazdzierni-
ka 2000 r. uchylit postanowienie z dnia 11 pazdziernika 2000 r. w przedmiocie odrzu-
cenia zazalenia na postanowienie Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 12
wrzesnia 2000 r. odrzucajgce apelacje powddki i nadat bieg zazaleniu na to posta-
nowienie. Na podstawie art. 393'®§ 2 KPC Sad Najwyzszy rozpoznat zazalenie po-

wodki na postanowienie Sgdu Okregowego o odrzuceniu apelaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Sad Okregowy odrzucit apelacje powodki jako niedopuszczalng poniewaz -
zdaniem tego Sadu - powddka podnoszgc nowy zarzut obejmujgcy kwestie, ktora nie
byta rozpatrywana przez Sgd Rejonowy, rozszerzyta zgdanie pozwu i tym samym
zmienita powodztwo. Ponadto z rozwazan Sadu wynika, ze w zwigzku z tg zmiang
brak jest przedmiotu zaskarzenia i wtasnie dlatego apelacja powddki jako niedopusz-
czalna nie podlegata merytorycznemu rozpoznaniu. Nalezy stwierdzi¢, Ze poglad ten
jest btedny.

Niewatpliwe jest, ze wydajgc wyrok oddalajgcy powddztwo Sgd Rejonowy
rozpoznat merytorycznie sprawe. Sad ten nie uwzglednit powddztwa, gdyz jego zda-
niem byto ono nieuzasadnione. Z kolei powddka nie akceptujgc rozstrzygniecia Sadu
wniosta apelacje skarzgc wyrok zawierajgcy rozstrzygniecie o oddaleniu powddztwa.
Skoro w przedmiotowej sprawie powodztwo zostato oddalone nie mozna powiedziec,
by brak byto przedmiotu zaskarzenia apelacjg. Jest nim niewatpliwie wtasnie to od-
dalone powddztwo. Niedopuszczalna zmiana w postepowaniu apelacyjnym zgdania
(art. 383 KPC), nawet jezeli miata rzeczywiscie miejsce, nie czyni apelacji niedopusz-
czalng. Ocena zmiany (pod katem jej dopuszczalnosci) ma miejsce w zakresie me-
rytorycznego rozpoznania apelacji, wptywa na mozliwos¢ jej uwzglednienia, nie moze
natomiast doprowadzi¢ do jej odrzucenia. Zaskarzone postanowienie, jako tamujgce
droge do rozpoznania apelacji, podlegato zatem uchyleniu, skoro nie byto przestanek

do odrzucenia apelacji na podstawie art. 373 KPC.



