Uchwata z dnia 26 czerwca 2001 r., Ill CZP 30/01

Sedzia SN Maria Grzelka (przewodniczgcy), Sedzia SN Iwona Koper
(sprawozdawca), Sedzia SN Marek Sychowicz

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Miasta i Gminy S. przeciwko Danucie L.
o zaptate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu
26 czerwca 2001 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej lwony
Kaszczyszyn zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w
Warszawie postanowieniem z dnia 5 marca 2001 r.

,Czy przystuguje droga sgdowa w sprawie o zasgdzenie optaty z tytutu wzrostu
wartosci nieruchomosci, ustalonej w decyzji administracyjnej, wydanej na podstawie
art. 36 ustep 3 i 9 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. (tekst jedn. Dz.U. z 99 r. /15/139) o
zagospodarowaniu przestrzennym”?.

podijat uchwate:

Droga sadowa nie przystuguje w sprawie o zasadzenie opflaty z tytutu
wzrostu wartosci nieruchomosci, ustalonej w decyzji administracyjnej
wydanej na podstawie art. 36 ust. 31 9 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o
zagospodarowaniu przestrzennym (jedn. tekst: Dz.U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139

ze zm.).

Uzasadnienie

W pozwie wniesionym w postepowaniu nakazowym powod — Gmina i Miasto S.
domagat sie zasgdzenia od pozwanej Danuty L. kwoty 226 zi, ustalonej decyzjg
Burmistrza Miasta i Gminy S. z dnia 25 lutego 1999 r. z tytutu wzrostu wartosci
nieruchomosci, na podstawie art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 25 sierpnia 1994 r. o
zagospodarowaniu przestrzennym (jedn. tekst: Dz.U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 ze
zm. — dalej "u.z.p.").

Postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2000 r. Sad Rejonowy w Legionowe odrzucit

pozew na podstawie art. 199 § 1 k.p.c. z powodu niedopuszczalnoéci drogi



sgdowej. Przedstawione stanowisko prawne wywiddt z tresci przepisu art. 36 ust.
13 u.z.p., ktérym przekazano do rozstrzygania sgdom powszechnym jedynie spory
powstate na tle art. 36 ust. 1i 2 tej ustawy.

Postanowienie to zaskarzyt powod zarzucajgc, ze w trybie administracyjnym
nastepuje tylko ustalenie wysokosci optaty naleznej w razie wzrostu wartosci
nieruchomosci zbywanej przez wtasciciela, natomiast dochodzenie naleznosci z
tego tytutu powinno odbywac sie w drodze sgdowego postepowania cywilnego.
Podniost ponadto, ze wniesienie pozwu w niniejszej sprawie wynika z niemoznosci
egzekwowania dochodzonej naleznosci w drodze postepowania egzekucyjnego w
administracji, gdyz obowigzki wynikajgce z wydanej decyzji administracyjnej nie
nalezg do swiadczen wymienionych w art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji (jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 36, poz.
161 ze zm.).

Przy rozpoznawaniu zazalenia przez Sgd Okregowy w Warszawie powstato
przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
budzgce powazne watpliwosci. W uzasadnieniu wskazat na podnoszong przez
powoda niemoznos$¢ wyegzekwowania dochodzonej naleznosci w trybie przepiséw
0 egzekucji w postepowaniu administracyjnym, wyrazajgc poglad, ze jest to
naleznos¢ pieniezna pozostajgca w zakresie kompetencji organéw samorzgdu
terytorialnego w rozumieniu art. 2 § 1 pkt 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji, a wiec podlegajgca sciggnieciu w tym trybie. Ponadto stwierdzit, nie
precyzujgc blizej tego stanowiska, ze watpliwos¢ budzi na tle regulacji art. 36 ust. 1,
2 i 3 u.z.p., wytgczenie kontroli sgdéw powszechnych w sprawach kierowanych
przez organy samorzgdu terytorialnego przeciwko wtascicielowi lub uzytkownikowi z
tytutu optat wynikajgcych z podwyzszenia wartosci nieruchomosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 2 § 1 k.p.c., do rozpoznawania spraw cywilnych powotane sg
sady powszechne, o ile sprawy te nie nalezg do sgdoéw szczegodlnych oraz Sad
Najwyzszy. Zgodnie z art. 2 § 3 k.p.c., w postepowaniu sgdowym nie sg
rozpoznawane sprawy cywilne przekazane przepisami szczegolnymi do
wiasciwos$ci innych organéw. Wynikajgce z art. 2 k.p.c. domniemanie drogi sgdowe;j
w sprawach cywilnych, ktére dotyczy spraw cywilnych w znaczeniu
materialnoprawnym, oznacza, ze kazda sprawa kwalifikujgca sie wedtug tego

kryterium jako cywilna — jezeli przepis szczegdlny nie przekazat jej do wiasciwosci



innych organéw — podlega rozpoznaniu przez sad. Stwierdzenie, ze chodzi o
sprawe cywilng oraz ze nie ma przepisu wytgczajgcego kompetencje sgdu oznacza
istnienie drogi sgdowej w tej sprawie.

Wedtug definicji zawartej w art. 1 k.p.c., sprawami cywilnymi sensu largo sg
sprawy ze stosunkéw z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych oraz inne sprawy, do ktérych na podstawie
ustaw szczegolnych stosuje sie przepisy tego kodeksu. Na gruncie przytoczonej
definicji rozrézni¢ nalezy sprawy cywilne w znaczeniu materialnoprawnym, to jest
wynikajgce ze stosunkow z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego
oraz prawa pracy, ktére pozostajg nimi niezaleznie od tego, jaki organ jest wiasciwy
do ich rozpoznania, oraz sprawy cywilne w znaczeniu formalnym, wynikajgce z
innych stosunkoéw prawnych (sprawy z zakresu ubezpieczenh spotecznych oraz
okreslone jako ,inne sprawy”), ktére nie bedgc sprawami cywilnymi ze swej istoty,
uzyskujg taki charakter na skutek poddania ich rozpoznaniu przez sady na
podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego

Sprawami cywilnymi w rozumieniu art. 1 k.p.c. sg wiec nie tylko sprawy ze
stosunkdéw cywilnoprawnych w rozumieniu art. 1 k.c. Prawo cywilne fgczy
powstanie, ustanie lub zmiane stosunku cywilnoprawnego z okreslonymi
zdarzeniami. Chodzi nie tylko o zdarzenia prawne regulowane w kodeksie
cywilnym, takie jak czynnosci prawne lub czyny niedozwolone, ale takze o akty
(decyzje) administracyjne, ktére powodujg powstanie, zmiane bgdz ustanie
stosunku cywilnoprawnego albo uzyskanie podmiotowosci w sferze prawa
cywilnego.

Droga sgdowa jest dopuszczalna zawsze, gdy powod opiera swoje roszczenie na
zdarzeniach prawnych, z ktérych wynika¢ mogg dla niego skutki cywilnoprawne
(por. postanowienie Sgdu najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1998 r., | CKN 1000/97,
OSNC 1999, nr 1, poz. 6). W zwigzku z tym istotne znaczenie dla oceny charakteru
sprawy ma skutek prawny, jaki ma nastgpi¢. Nie chodzi przy tym o skutek, ktory
dany podmiot chce wywota¢, gdyz uzyskanie skutku objetego zZgdaniem moze by¢
nierealne, lecz o ten, ktéry moze i powinien nastgpi¢ w konkretnej obiektywnej
sytuacji w wyniku poszukiwania ochrony prawnej. To kryterium oceny nie ma jednak
charakteru samodzielnego, takie same skutki prawne mogg bowiem wystgpic

zarowno w dziedzinie praw cywilnych, jak i innych. Dopiero ustalenie, w zakresie



jakiego stosunku prawnego skutek ten ma nastgpic, pozwoli stwierdzi¢, o jaki
stosunek prawny chodzi w konkretnym przypadku.

Zwigzanie stron stosunkiem administracyjnoprawnym nie wyklucza z gory
mozliwosci powstania miedzy nimi stosunku cywilnoprawnego, albowiem takze
miedzy osobami w nim pozostajgcymi moze dojs¢ do uksztattowania wiezi, w ktore;j
podmioty te majg rowny status. W zakresie pojecia ,sprawa cywilna” w
przedstawionym ujeciu mieszczg sie wiec takze roszczenia dotyczgce zobowigzan
pienieznych, ktorych zrodto stanowig akty administracyjne (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r., SK 12/99, OTK Zbiér Urzedowy 2000, nr 5,
poz. 143).

Zgodnie z art. 36 ust. 3 u.z.p., jezeli wartos$¢ nieruchomosci wzrosta w zwigzku z
uchwaleniem lub zmiang miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a
wtasciciel zbywa te nieruchomosc¢ — waijt, burmistrz albo prezydent miasta pobiera
jednorazowa opfate, okreslong w stosunku procentowym do wzrostu wartosci
nieruchomos$ci w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Wysokos$¢
optaty nie moze by¢ wyzsza niz 30 % wzrostu warto$ci nieruchomosci. Ustalenie
wysokosci tej optaty (okreslanej jako renta planistyczna) nastepuje w drodze decyzji
woijta, burmistrza albo prezydenta miasta (art. 36 ust. 9 u.z.p.). Jest ona pobierana
na rzecz gminy, stanowigc jej dochdd, co wynika z okreslenia podmiotéw, ktére
dokonujg jej pobrania.

Przytoczone unormowania, ze wzgledu na ich charakter, stanowig element
prawa administracyjnego, ktore jest czescig sktadowg prawa publicznego.
Rozpatrywana kwestia dopuszczalnosci drogi sgdowej dotyczy roszczenia nie
majacego zrédta w stosunkach cywilnoprawnych. Zrédtem obowigzku zaptaty na
rzecz gminy przez zbywajgcego nieruchomosc jest decyzja administracyjna, ktéra
wywotuje skutki w ramach stosunku administracyjnego. W zakresie tego obowigzku
nie rodzi ona skutkéw w sferze stosunkdéw cywilnoprawnych, ksztattowanych
przewaznie, chociaz nie wylgcznie, dyspozycjami samych stron, a ktére znamionuje
i odréznia od stosunkéw administracyjnoprawnych formalna rownosc¢
(réwnorzedno$¢) stron.

W tym stanie rzeczy powstate na tle stosunku administracyjnoprawnego
roszczenie o zaptate optaty z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci ustalonej na
podstawie art. 36 ust. 319 u.z.p. nie jest roszczeniem cywilnoprawnym, a spor o jej

zasgdzenie nie jest sprawg cywilng w ujeciu materialnoprawnym.



Nie jest nig takze w ujeciu formalnoprawnym jako inna sprawa przekazana do
rozpoznania wedtug przepisow kodeksu postepowania cywilnego. Spory w zakresie
naliczania i pobierania na podstawie art. 36 ust. 3 u.z.p. na rzecz gminy
jednorazowej opfaty z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci w zwigzku z
uchwaleniem lub zmiang miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie
zostaty poddane przez te ustawe kognicji sgdow powszechnych i jako sprawy
administracyjne rozpatrywane sg w administracyjnym toku instancji przez
samorzgdowe kolegia odwotawcze, ktorych decyzje mogg by¢ zaskarzone do
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Na podstawie art. 36 ust. 13 u.z.p., podlegajg
rozpoznaniu przez sgdy powszechne jedynie sprawy o przewidziane w art. 36 ust. 1
i ust. 2 odszkodowanie oraz o wykupienie i zamiane nieruchomosci.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 390 k.p.c.,

rozstrzygnat przedstawione zagadnienie prawne, jak w uchwale.



