Wyrok dnia 27 czerwca 2000 r., Il CKN 602/00

Umowa o przelew w celu inkasa wierzytelnosci przystugujgcej podmiotowi
nie bedacemu bankiem, w ktérej strona przyjmujaca zlecenie inkasa
zobowigzata sie do wyegzekwowania naleznosci przy uzyciu bankowego
tytutu wykonawczego, jest niewazna, a Swiadczenie spetnione w wykonaniu

tej umowy podlega zwrotowi.

Sedzia SN Zbigniew Strus (przewodniczgcy), Sedzia SN Kazimierz Zawada

(sprawozdawca), Sedzia SA Teresa Bielska-Sobkowicz

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Przedsiebiorstwa Handlowo-
Produkcyjno-Ustugowego ,F.S.” S.A. w S. przeciwko Jarostawowi B., Waldemarowi
N., Arturowi P., Andrzejowi R. i Bankowi Spotdzielczemu w L. o zaptate, po
rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 27 czerwca 2001 r. na rozprawie kasacji
pozwanych od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20 stycznia 1999 r.

oddalit kasacje i zasgdzit od pozwanych na rzecz strony powodowej kwote 1500

zt tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Strona powodowa, Przedsiebiorstwo Handlowo-Produkcyjno-Ustugowe ,F.S.”,
Spétka Akcyjna w S., po ostatecznym uksztattowaniu swego powodztwa zazgdata
zasgdzenia od Jarostawa B., Waldemara N., Artura P. i Andrzeja R., wspdlnikow
spotki cywilnej Firma Przemystowo — Handlowa ,|.R.”, kwoty 42 179,42 zt
z odsetkami ustawowymi od daty wskazanej w pozwie. Zaskarzonym wyrokiem Sad
Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji strony powodowej oraz zazalenia pozwanych
zmienit wyrok Sgdu Wojewddzkiego w Szczecinie z dnia 21 maja 1998 r. i zasgdzit
od pozwanych wymieniong kwote z odsetkami ustawowymi od dnia 4 lipca 1997 r.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia.

Pozwani, jako wspdlnicy, zawarli ze strong powodowg w dniu 9 lutego 1996 r.

,umowe o powierniczy przelew wierzytelnosci’. Na jej podstawie strona powodowa



przeniosta na pozwanych wierzytelno$¢ wobec ,H.”, spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w S., opiewajgcg na sume 172 866,53 zt. Pozwani zobowigzali
sie wyegzekwowac te wierzytelnosc¢ dla strony powodowej. Jako wynagrodzenie
mieli zatrzymac 20 % kwoty wierzytelno$ci. Po dowiedzeniu sie o tym, ze dnia 13
lutego 1996 r. ogtoszona zostata upadtos¢ spotki ,H.”, strony zmienity pierwotne
porozumienie w zakresie dotyczgcym wynagrodzenia pozwanych. Przewidziano, ze
wyptata wynagrodzenia nastgpi przed Sciggnieciem wierzytelnosci. W zwigzku z
tym pozwani wystawili kolejno dwa rachunki (dnia 29 lutego 1996 r. i dnia 16 maja
1996 r.), kazdy na kwote 21 089,71 zt, ktére strona powodowa zaptacita (fgcznie
uiscita wiec dochodzong sume 42 179,42 zt.). Uchylona zostata takze klauzula
przewidujgca, ze jezeli pozwani nie przekazg stronie powodowej do dnia 30
kwietnia 1996 r. wskazanej w niej kwoty, to wszelkie skutki prawne wynikajgce z
umowy O powierniczy przelew wierzytelnosci bedg uwazane za niebyte. Zgodnie z
wspomniang umowa, wierzytelnos¢ przeciwko spotce ,H.” miata by¢
wyegzekwowana przy wykorzystaniu bankowego tytutu wykonawczego,
wystawionego przez Bank Spoétdzielczy w L. Realizujgc to uzgodnienie, pozwani w
dniu 22 kwietnia 1996 r. zaciggneli w Banku Spoétdzielczym w L. kredyt i przelali dla
jego zabezpieczenia na ten bank wierzytelnos¢ nabytg od strony powodowej. Do
wystawienia bankowego tytutu wykonawczego w celu $ciggniecia tej wierzytelnosci
jednak nie doszto. Pozwani sptacili zaciggniety kredyt, a Bank ,zwrocit im
wierzytelnos¢”. Pozwani nie dokonali zgtoszenia wierzytelnosci wobec spotki ,H.” w
toczgcym sie postepowaniu upadtosciowym tej spotki.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, umowa stron, zaktadajgc, ze wierzytelno$¢
zostanie $ciggnieta w nastepstwie dalszego jej przelewu na Bank Spétdzielczy w L.
dla umozliwienia mu wystawienia bankowego tytutu wykonawczego, zmierzata do
ominiecia prawa, w szczegoélnosci zasady, zgodnie z ktérg spory rozpoznajg
niezawiste sady, i byta z tego powodu niewazna (art. 58 k.c.). Zaptacona przez
strone powodowg na jej podstawie kwota 42 179,42 zt. stanowita zatem nienalezne
Swiadczenie. W rezultacie kwota ta powinna by¢, stosownie do art. 410 w zwigzku z
art. 405 k.c., zwrocona stronie powodowej przez pozwanych.

Ubocznie Sad Apelacyjny dodat, ze uwzglednienie powddztwa bytoby
uzasadnione takze przy zatozeniu, iz egzekucja na podstawie bankowego tytutu
wykonawczego nie byta jedynym przewidzianym przez strony sposobem
Sciggniecia wierzytelnosci. W takim wypadku powdédztwo nalezatoby uwzgledni¢ na



podstawie art. 471 k.c., poniewaz pozwani, poza probg postuzenia sie bankowym
tytutem wykonawczym, nie podjeli zadnych innych dziatarh zmierzajgcych do
Sciggniecia wierzytelnosci. W zaden zatem sposob nie wykonali Swiadczenia, do
ktérego sie zobowigzali, i za ktore otrzymali wynagrodzenie.

Jako podstawe skargi kasacyjnej pozwani powotali naruszenie przepisow art. 328
§ 2 w zwigzku z art. 391 i art. 233 § 1 w zwigzku z art. 382 k.p.c., art. 410§ 1w
zwigzku z art. 405, art. 750 w zwigzku z art. 735 § 1, art. 750 w zwigzku z art. 734 i
471 oraz art. 5 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Twierdzenie pozwanych o naruszeniu wymienionych wyzej przepisow
postepowania jest gotostowne, a uzasadnienie sprowadza sie w istocie do
przedstawienia wtasnej wersji stanu faktycznego sprawy.

Nie ma takze podstaw do przyjecia, ze Sad Apelacyjny uchybit przepisom art.
410 § 1 w zwigzku z art. 405 oraz art. 750 w zwigzku z art. 735 § 1 k.c.

Jest poza sporem, ze strona powodowa oraz pozwani porozumieli sie co do
przelewu na pozwanych wierzytelnosci przystugujgcej stronie powodowej wobec
spofki ,H.”. Podstawe tego przelewu stanowita ,umowa o powierniczy przelew
wierzytelnosci”. Z jej tresci wynika, ze celem przelewu wierzytelnosci wobec spotki
,H.” byto Sciggniecie (inkaso) tej wierzytelnosci przez pozwanych dla strony
powodowej. Podkresla sie powszechnie — uczynity to takze strony sporu — ze
przelew w celu Sciggniecia (inkasa) ma charakter czynnosci powierniczej (zob. np.
wyrok Sad Najwyzszy z dnia 21 pazdziernika 1999 r., | CKN 111/99, OSNC 2000,
nr 4, poz. 82). W umowie lezgcej u podstaw przelewu w celu Sciggniecia jedna ze
stron zobowigzuje sie wobec drugiej do podjecia czynnosci zmierzajgcych do
uzyskania zaptaty od dtuznika przelanej wierzytelnosci. W ich zakres wchodzg nie
tylko czynnosci prawne, ale i dziatania innego rodzaju. Dlatego wspomniane;j
umowy nie mozna uwazac za zlecenie (art. 734 § 1 k.c.), lecz za nienazwang
umowe o Swiadczenie ustug, do ktérej przepisy o zleceniu stosuje sie odpowiednio
(art. 750 k.c.). Strona podejmujgca sie $ciggniecia przelanej wierzytelnosci
pienieznej moze sie zobowigzac¢ do dokonania wszelkich niezbednych czynnosci
zmierzajgcych do uzyskania od dtuznika kwoty, na ktorg wierzytelnos¢ ta opiewa. W
takim wypadku zakres dziatan sktadajgcych sie na $wiadczenie tej strony
wyznaczajg przede wszystkim normy prawne regulujgce szeroko rozumiane

dochodzenie wierzytelnosci oraz okolicznosci, w jakich doszto do przelewu w celu



Sciggniecia. Gdy zas strony doktadniej okreslg dziatania, ktére majg by¢ podjete dla
Sciggniecia wierzytelnosci, Swiadczenie bedgce przedmiotem zobowigzania strony
przyjmujacej zlecenie obejmuje te wtasnie okreslone dziatania.

Strony byty zgodne co do tego, ze wierzytelnos$¢ przeciwko spotce ,H.” zostanie
wyegzekwowana przy wykorzystaniu bankowego tytutu wykonawczego,
wystawionego przez Bank Spotdzielczy w L. Wynikajgce z umowy $wiadczenie,
bedace przedmiotem zobowigzania pozwanych, obejmowato zatem dziatania,
majgce spowodowacé wydanie przez wymieniony bank w odniesieniu do przelanej
wierzytelnosci tytutu wykonawczego przewidzianego w art. 53 ust. 2 ustawy z dnia
31 stycznia 1989 r. — Prawo bankowe (jedn. tekst: Dz.U. z 1992 r. Nr 72, poz. 359
ze zm. — dalej "Pr.bank."). Jednakze Bank Spotdzielczy w L. ani zaden inny nie
mogt wydac bankowego tytutu wykonawczego w odniesieniu do wierzytelnosci,
ktérej dotyczyta umowa stron. Gdyby zas taki tytut wydat, aktualne bytoby
postepowanie przewidziane w art. 53 ust. 3 Pr.bank. (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 1997 r., Il CKN 139/97, OSNC 1997, nr 10, poz. 155),
zgodnie bowiem z obwieszczeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3
stycznia 1996 r. (Dz.U. Nr 10, poz. 61) przepis ten utracit moc obowigzujgcg w
zakresie, w jakim nadawat przymiot tytutdw wykonawczych bez potrzeby
uzyskiwania sgdowych klauzul wykonalnosci wymienionym w nim dokumentom, w
odniesieniu do wierzytelnosci nabytych przez bank na podstawie czynnosci
prawnych z dotychczasowym wierzycielem nie bedgcym bankiem bez zgody
dtuznika na egzekwowanie naleznosci w trybie przewidzianym w tym przepisie.

Pozwani zobowigzali sie zatem do Swiadczenia pozostajgcego w sprzecznosci z
bezwzglednie obowigzujgcg normg zakazujgcg wystawiania bankowych tytutdéw
wykonawczych w wypadkach, do ktérych odnosito sie powotane wyzej
obwieszczenie Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego. Norma prawna bowiem, ktora
,cZegos” zakazuje, rozcigga swoj zakaz takze na czynnosci przygotowawcze. W
konsekwencji, Swiadczenie, ktdrego spetnienia podieli sie pozwani, byto
Swiadczeniem prawnie niemozliwym. W tej sytuacji rozpatrywana umowa stron musi
by¢ uznana za niewazng. Takg sankcje uzasadnia zaréwno zastosowany przez Sgd
Apelacyjny art. 58 § 1 k.c., jak i — jesli podzieli¢ przewazajgcy w piSmiennictwie i
wyrazany takze w orzecznictwie poglad, ze prawna niemozliwos¢ Swiadczenia
istniejgca w chwili zawarcia umowy stanowi przypadek pierwotnej niemozliwosci

Swiadczenia — art. 387 § 1 k.c.



Wobec niewaznosci rozpatrywanej umowy, przelew wierzytelnosci strony
powodowej na pozwanych nie mogt odnies¢ skutku (art. 510 § 2 k.c.), a zaptata
pozwanym w wykonaniu tej umowy przez strone powodowg kwoty 42 179,42 zt
stanowita nienalezne swiadczenie (art. 410 § 2 k.c.), podlegajgce zwrotowi na
zasadach okreslonych w art. 405 i nast. k.c.

Rozpatrywana umowa powinna by¢ uznana za niewazng w catosci, nawet jesliby
przyjac, ze wykorzystanie bankowego tytutu wykonawczego nie byto - jak twierdzg
skarzgcy — jedynym przewidzianym przez strony sposobem wyegzekwowania
przelanej wierzytelnosci. Z dokonanych bowiem w sprawie ustalen wynika, ze
sposob ten miat dla stron w kazdym razie zasadnicze znaczenie. Nawet wiec
jedynie czesciowa sprzeczno$¢ umowy stron z bezwzglednie obowigzujgcg normag
zakazujgcg wystawiania bankowych tytutow wykonawczych w wypadkach objetych
obwieszczeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego uzasadnia uznanie tej
umowy, zgodnie z art. 58 § 3 k.c., za niewazng w catosci. Nalezy przy tym
zaznaczyé¢, ze art. 58 § 3 k.c. ma zastosowanie w drodze analogii réwniez w
wypadkach objetych hipotezg art. 387 § 1 k.c. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 maja 2000 r., V CKN 1029/00, OSNC 2001, nr 6, poz. 83).

Stan faktyczny stanowigcy podstawe wydania zaskarzonego wyroku nie dawat
jakichkolwiek podstaw do tego, aby w dochodzeniu przez strone powodowg
roszczenia o zwrot kwoty 42 179,42 zt. dopatrywac sie naduzycia prawa
w rozumieniu art. 5 k.c.

Zarzut naruszenia art. 750 w zwigzku z art. 734 i art. 471 k.c., skierowany
przeciwko wskazanej ubocznie dodatkowej podstawie uwzglednienia powodztwa,
stat sie, ze wzgledu na akceptacje stanowiska Sgdu Apelacyjnego o niewaznosci
umowy stron, bezprzedmiotowy.

Z przytoczonych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 k.p.c. oddalit
skarge kasacyjna, a o kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnagt stosownie
do art. 981 108 § 1 k.p.c.



