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Rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace, jako przewidziana pra-
wem czynnos¢ zmierzajaca do zakonnczenia stosunku zobowigzaniowego, nie

uzasadnia jego odpowiedzialnosci deliktowej.

Przewodniczgcy SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Sedziowie: SN Roman

Kuczynski, SA Kazimierz Josiak (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2001 r. sprawy z po-
wodztwa Ireny S. przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zespotowi Opieki Zdro-
wotnej w H. o przywrdcenie do pracy i inne roszczenia, na skutek kasacji powodki od
wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Lublinie z dnia
28 grudnia 1999 r. [...]

oddalit kasacje;
nie obcigzyt powodki kosztami postepowania kasacyjnego na rzecz strony po-

zwanej.

Uzasadnienie

Powoddka Irena S. domagata sie w pozwie z 9 wrzesnia 1997r. przywrécenia
jej do pracy w Zespole Opieki Zdrowotnej w H. na stanowisko pielegniarki srodowi-
skowej w Gminnym Osrodku Zdrowia w D. oraz zasgdzenia na jej rzecz wynagro-
dzenia za czas pozostawania bez pracy.

W uzasadnieniu swoich zgdanh powodka twierdzita, ze zwolniona zostata z
pracy na podstawie art. 53 KP, chociaz przyczyng jej dtugotrwatej niezdolnosci do
pracy byta choroba zawodowa. Zdaniem powddki, decyzja pracodawcy naruszata
przepisy prawa i zasady wspotzycia spotecznego. W toku procesu petnomocnik po-
wodki, zgtosit jako ewentualne zgdanie nakazania stronie pozwanej ztozenia oswiad-
czenia woli o ponownym nawigzaniu z powodkg stosunku pracy zgodnie z art. 53 § 5

KP i zasgdzenia odszkodowania w wysokosci wynagrodzenia za prace pielegniarki



za okres pietnastu miesiecy. Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Hrubieszowie wyrokiem z
dnia 8 pazdziernika 1998 r. oddalit powodztwo w catosci. Uznat bowiem, ze praco-
dawca miat prawo rozwigzac z powddkg umowe o prace bez wypowiedzenia w
zwigzku z jej niezdolnoscig do pracy wskutek choroby trwajgcej ponad 180 dni,
zgodnie z art. 53 § 1 pkt 1 lit. b KP. Na podstawie opinii biegtego lekarza specjalisty
medycyny pracy Sad ustalit, ze powddka nie odzyskata w ciggu szesciu miesiecy od
zwolnienia z pracy zdolnosci do pracy odpowiadajgcej jej kwalifikacjom zawodowym.
Dlatego przyjat, ze nie mogta skutecznie domagac sie nawigzania po raz wtory sto-
sunku pracy.

Na skutek apelacji powodki Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych w Lublinie uchylit wyrok Sgdu pierwszej instancji i przekazat sprawe do po-
nownego rozpoznania z zaleceniem uzupetnienia postepowania dowodowego w celu
wyjasnienia, czy pracodawca nie rozwigzat umowy przedwczesnie i czy powddka
rzeczywiscie nie jest zdolna do pracy w swoim zawodzie.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy-Sad Pracy w Hrubieszowie
wyrokiem z dnia 10 czerwca 1999 r. zasadzit od strony pozwanej na rzecz powodki
kwote 2.213,40 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytutem odsz-
kodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, a dalej idgce po-
wodztwo oddalit. Sad ustalit, ze powddka w Zespole Opieki Zdrowotnej w H. byta za-
trudniona od 4 listopada 1977 r. Najpierw pracowata w Rejonowym Osrodku Zdrowia
w H., a od 1983 r. byta pielegniarkg srodowiskowg w Gminnym Osrodku Zdrowia w
D. Do jej obowigzkow nalezato wykonywanie zabiegow u pacjentow, utrzymywanie z
nimi kontaktow, zapewnienie im wiasciwej opieki pielegniarskiej. Powodka juz w la-
tach osiemdziesigtych chorowata i przeszta okresowo na rente inwalidzkg Il grupy.
Od 1 stycznia 1984 r. do 30 kwietnia 1991 r. byta zatrudniona tylko w wymiarze 1/2
etatu. Stan zdrowia powddki ponownie pogorszyt sie w roku 1996 r. Od 16 lipca 1996
r. do 11 stycznia 1997 r. korzystata ona ze zwolnien lekarskich po rozpoznaniu wiru-
sowego zapalenia watroby ,typu C”. Panstwowy Terenowy Inspektor Sanitarny w H.
decyzjg z dnia 31 stycznia 1997 r. uznat jej schorzenia za chorobe zawodowg. Na-
stepnie powddka byta nieprzerwanie na zwolnieniu lekarskim od 11 marca 1997 r. do
6 wrzesnia 1997 r. Jeszcze przed uptywem okresu zasitkowego pracodawca po za-
siegnieciu opinii zaktadowych organizacji zwigzkowych pismem z dnia 4 marca 1997
r. rozwigzat z powodkg umowe o prace bez zachowania ustawowego okresu wypo-

wiedzenia z powotaniem jako podstawy tej decyzji art. 53 § 1 pkt 1 lit. b KP. Powod-



ka, nie zgadzajac sie ze zwolnieniem jej z pracy, twierdzita, iz odzyskata zdolnos¢ do
pracy, na dowdd czego przedstawita zaswiadczenie lekarza zaktadowego stwierdza-
jace, ze moze pracowac jako pielegniarka srodowiskowa. Faktycznie powodka nadal
byta chora. W pazdzierniku 1997 r. lekarz orzecznik Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych stwierdzit jej catkowitg okresowg niezdolnosc¢ do pracy w zwigzku z zaostrze-
niem procesu chorobowego. Ocene lekarza orzecznika podzielili biegli lekarze spe-
cjalisci z zakresu medycyny pracy i choréb wewnetrznych, z ktérych opinii Sgd prze-
prowadzit dowdd. Nawigzujgc do opinii biegtych petnomocnik powddki na rozprawie
w dniu 8 czerwca 1999 r. - poprzedzajgcej ogtoszenie wyroku - zgtosit kolejne zgda-
nie o zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powddki dozgonnie renty w wysokosci
,wynagrodzenia pielegniarek”, gdyby Sad nie uwzglednit zagdan o przywrécenie do
pracy lub o nawigzanie stosunku pracy. W swietle powyzszych okolicznosci faktycz-
nych Sgd Rejonowy przyjat, ze strona pozwana rozwigzata z powddkg umowe o
prace z naruszeniem art. 53 § 1 pkt 1 lit. b KP, bo nie uptynat jeszcze okres pobiera-
nia przez nig wynagrodzenia i zasitku chorobowego za czas niezdolnosci do pracy.
Zdaniem Sadu, nie uzasadniato to jednak uwzglednienia zgdania o przywrécenie do
pracy, skoro powodka z uwagi na chorobe nadal nie jest zdolna do podjecia pracy na
stanowisku pielegniarki. Sgd dat wiare opiniom biegtych lekarzy i ocenie lekarza
orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ktéry w pazdzierniku 1997 r. stwier-
dzit catkowitg okresowg niezdolnos$¢ do pracy powddki na dwa lata. Dodatkowo Sad
podkreslit, iz strona pozwana po przeksztatceniu jej w 1998 r. w Samodzielny Pu-
bliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ograniczyta zatrudnienie personelu medycznego i
pomocniczego i takze z tej przyczyny nie bytaby w stanie zaoferowa¢ powoddce za-
trudnienia odpowiadajgcego jej mozliwosciom zdrowotnym.

Z tych motywoéw, uznajgc przywrocenie powodki do pracy za niecelowe, Sad z
urzedu na podstawie art. 56, 45 § 2 i 58 KP zasadzit na jej rzecz odszkodowanie w
wysokosci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, zas dalej idgce zgdania oddalit.

Wyrok Sgdu Rejonowego zaskarzyta powoddka apelacjg. Zarzucita w niej na-
ruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 53 KP i art. 444 § 2 KC oraz sprzecz-
no$¢ istotnych ustalen Sgdu z tre$cig zebranego materiatu. Wniosta o zmiane orze-
czenia Sadu pierwszej instancji przez zasgdzenie na jej rzecz odszkodowania w wy-
sokosci pietnastomiesiecznego wynagrodzenia, jakie pobierataby po nawigzaniu sto-
sunku pracy na stanowisku pielegniarki, bgdz zasgdzenie dozywotniej renty ,w wyso-

kosci wynagrodzenia pielegniarek”.



Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie wyrokiem z
dnia 28 grudnia 1999 r. oddalit apelacje. Uznat, ze Sad pierwszej instancji prawidto-
wo uzupetnit postepowanie dowodowe w sprawie i ustalit wszystkie fakty istotne dla
jej rozstrzygniecia. W szczegodlnosci na podstawie opinii biegtych lekarzy wtasciwych
specjalnosci i orzeczenia lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
stwierdzit w sposob niewatpliwy, ze powddka po rozwigzaniu umowy o prace nie od-
zyskata zdolnosci do wykonywania pracy na stanowisku pielegniarki. Dlatego otrzy-
mata z Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych rente z tytutu catkowitej niezdolnosci do
pracy. W tej sytuacji trafnie Sgd Rejonowy przyjat, ze niecelowe byto przywrécenie
powddki do pracy i zasgdzit na jej rzecz wytgcznie odszkodowanie za naruszenie
przez pracodawce przepisow Kodeksu pracy o rozwigzywaniu umow o prace. Po-
dzielajgc w petni ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu pierwszej instancji, Sgd
Okregowy uznat, ze przedmiotem sporu w sprawie byto rozstrzygniecie o roszcze-
niach powodki wynikajgcych z rozwigzania z nig przez pracodawce umowy o prace.
Przepisy Kodeksu pracy dokfadnie i wyczerpujgco okreslajg Swiadczenia pieniezne,
jakie przystugujg pracownikowi, z ktérym pracodawca rozwigzat umowe o prace bez
zachowania ustawowego okresu wypowiedzenia niezgodnie z prawem. Sg nimi: wy-
nagrodzenie za czas pozostawania bez pracy nie wiecej niz za trzy miesigce w razie
orzeczenia o przywroceniu do pracy lub odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia. Wobec tresci art. 56 KP zgdanie powddki o zasgdzenie na
jej rzecz odszkodowania w wysokosci pietnastomiesiecznego wynagrodzenia za
prace lub renty za rozwigzanie umowy o prace Sgd Okregowy uznat za pozbawione
podstaw prawnych.

W imieniu powddki wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt kasacjg jej petnomoc-
nik z urzedu. Wniost o uchylenie wyroku (powinno by¢ o zmiane wyroku) przez
uwzglednienie powddztwa w catosci, bgdz o uchylenie orzeczenia Sadu drugiej in-
stancji i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania. Kasacja opiera sie na
obu podstawach wymienionych w art. 393* KPC: naruszenia prawa materialnego -
art. 444 § 2 KC przez btedng jego wyktadnie i niezasgdzenie na rzecz powddki renty
uzupetniajgcej, pomimo catkowitej utraty zdolnosci do pracy zarobkowej oraz zmniej-
szenia sie jej widokdéw powodzenia na przyszto$¢ oraz naruszenia przepiséw poste-
powania, to jest art. 328 § 2 KPC przez niewyjasnienie w uzasadnieniu orzeczenia
podstaw faktycznych i prawnych rozstrzygniecia.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie jest zasadna. W sprawie jest poza sporem, ze pierwotnie powod-
ka domagata sie przywrodcenia jej do pracy i zasgdzenia wynagrodzenia za czas po-
zostawania bez pracy w zwigzku z rozwigzaniem z nig przez pracodawce umowy o
prace bez zachowania ustawowego okresu wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 1
pkt. 1 lit. b KP. W czasie procesu powddka kilkakrotnie zmieniata powddztwo, wyste-
pujgc z nowymi zgdaniami: 0 nakazanie stronie pozwanej nawigzania z nig stosunku
pracy i zasgdzenie odszkodowania w wysokosci pietnastomiesiecznego wynagro-
dzenia za prace albo zasgdzenia renty uzupetniajgcej. Wszystkie te roszczenia -
zdaniem powodki - wynikaty z tej samej podstawy faktycznej, czyli z rozwigzania z
nig umowy o prace i odmowy ponownego zatrudnienia w charakterze pielegniarki
srodowiskowej. Rowniez w uzasadnieniu kasacji wyrazony zostat poglad, ze ,praco-
dawca w przypadku niewykonania obowigzku ponownego zatrudnienia pracownika
wynikajgcego z art. 53 § 5 KP winien zrekompensowa¢ utrate miejsca pracy i zdro-
wia pracownika” wtasnie przez wyptate renty przewidzianej w art. 444 § 2 KC. Ze
stanowiskiem tym nie mozna sie zgodzi¢. Prawo do renty uzupetniajgcej z art. 444 §
2 KC wynika bowiem z odpowiedzialnos$ci deliktowej. Przystuguje ono poszkodowa-
nemu w razie uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia, jezeli utracit on cat-
kowicie lub czesciowo zdolnos¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyty sie jego
potrzeby lub zmniejszytly widoki powodzenia na przysztos¢. Rozwigzanie umowy o
prace, jako przewidziana prawem czynno$¢ zmierzajgca do zakonczenia stosunku
zobowigzaniowego, nie uzasadnia odpowiedzialnosci deliktowej pracodawcy. Trafnie
wiec Sad drugiej instancji stwierdzit, ze w razie niezgodnego z prawem rozwigzania z
pracownikiem umowy o prace bez zachowania ustawowego okresu wypowiedzenia,
przystugujg mu wytgcznie roszczenia przewidziane w art. 56 KP. Zgtoszone przez
petnomocnika powddki (tuz przed zamknieciem rozprawy w Sagdzie pierwszej instan-
cji) zgdanie o zasgdzenie renty ,w wysokosci Sredniego wynagrodzenia pielegniarek”
nie mogto by¢ przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie (o przywrécenie do
pracy i roszczenia z tym zwigzane) takze dlatego, ze nie odpowiadato wymogom
procesowym zmiany powoédztwa. Zgodnie z ustalonym poglgdem pismiennictwa
(zob. A. Wisniewska: Przedmiotowa zmiana powddztwa w procesie cywilnym, War-
szawa 1986), zmiana powodztwa polega na zmianie zgdania albo jego podstawy

faktycznej lub obu tych elementéw tgcznie przy zatozeniu ciggtosci postepowania.



Nowe zgdanie zgtoszone zamiast lub obok pierwotnego nie moze opierac sie na zu-
petnie innych podstawach: faktycznej i prawnej. Tak wiasnie nalezy traktowac zgda-
nie zapfaty renty uzupetniajgcej za utrate zdolnosci do pracy wskutek choroby zawo-
dowej zgtoszone w sprawie. Niezaleznie od tego powdd, ktory zmienia powodztwo,
powinien doktadnie okresli¢ swoje zgdanie kwotowo i przytoczy¢ okolicznosci fak-
tyczne je uzasadniajgce (art. 193 § 1i 2 KPC w zwigzku z art. 187 § 1 pkt. 1i 2
KPC). Wskazane uchybienia formalne decydujg o tym, ze renty uzupetniajgcej za
utrate zdolnosci do pracy zarobkowej lub zmniejszenie widokow powodzenia w przy-
sztosci powddka powinna dochodzi¢ w odrebnym pozwie, w ktorym dokfadnie spre-
Cyzuje swoje zadanie i nalezycie przytoczy okoliczno$ci faktyczne adekwatne do
zgtoszonego zadania. Oddalenie powddztwa w niniejszej sprawie nie stanowi prze-
szkody do dochodzenia renty uzupetniajgcej za rozstroj zdrowia wywotany chorobg
zawodowa, gdyz nie stwarza stanu powagi rzeczy osgdzonej. Podanie w kasacji wy-
lacznie naruszenia art. 444 § 2 KC jako podstawy z art. 393" pkt. 1 KPC powoduie,
ze kasacja nie moze by¢ uwzgledniona. Réwniez zarzut naruszenia prawa proceso-
wego nie jest trafny. Uzasadnienie wyroku Sgdu drugiej instancji odpowiada wymo-
gom z art. 328 § 2 KPC. Sad ten w wystarczajgcy sposob wskazat podstawe faktycz-
ng rozstrzygniecia, odwotujgc sie do prawidtowych ustalen Sgdu Rejonowego, wyja-
$nit, dlaczego podzielit przeprowadzong przez ten Sad ocene wiarygodnosci dowo-
déw z opinii biegtych i przytoczyt przepisy prawa materialnego decydujgce o zasg-
dzeniu odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace i odda-
lenie pozostatych zgdan powodki.

Z tych motywéw Sad Najwyzszy orzekt o oddaleniu kasacji na podstawie art.
3932 KPC. W oparciu o art. 102 KPC Sad Najwyzszy nie obcigzyt powddki kosztami
postepowania kasacyjnego na rzecz strony pozwane;.



