Wyrok z dnia 6 czerwca 2001 r.
| PKN 464/00

Przepis art. 25c ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci go-
spodarczej (Dz.U. Nr 41, poz. 324 ze zm.), wprowadzony ustawg z dnia 6 kwiet-
nia 1990 r. o zmianie ustawy o dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 26, poz.
149), do czasu jego zmiany ustawg z dnia 16 grudnia 1993 r. o zmianie niekté-
rych ustaw regulujagcych zasady opodatkowania i niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 134, poz. 646), stanowit podstawe zawarcia umowy o zakazie konku-

rencji (klauzuli konkurencyjnej) tylko miedzy pracodawcg a pracownikiem.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie: SN Jozef lwulski, SA

Kazimierz Josiak (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2001 r. sprawy z powodz-
twa Bogdana D. przeciwko Morskiej Stoczni Remontowej Spétce Akcyjnej w S. o za-
ptate, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9
lutego 2000 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w Poznaniu, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie

Powdd Bogdan D. domagat sie w pozwie zasgdzenia na jego rzecz od bytego
pracodawcy odszkodowania za czas przestrzegania zakazu konkurencji po zaprze-
staniu petnienia funkcji dyrektora handlowego w Morskiej Stoczni Remontowej S.A. w
S. Zadanie swoje powdd okreslit na kwote 11.153,55 zt i oprocz tego domagat sie
skapitalizowanych odsetek od odszkodowania w wysokos$ci 58.908,82 zt. W uzasad-
nieniu swoich roszczen powod powotywat sie na umowe o zakazie dziatalnosci kon-
kurencyjnej zawartg miedzy stronami 15 kwietnia 1991 r. Strona pozwana wniosta o

oddalenie powddztwa. Zarzucita, ze umowa z 15 kwietnia 1991 r. byta sprzeczna z



prawem i przez to bezskuteczna. Ponadto dotyczyta ona tylko pierwszego okresu
zatrudnienia powoda w Stoczni, ktore zakonczyto sie 9 wrzesnia 1991 r.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie wyrokiem
z dnia 23 lipca 1999 r. oddalit powddztwo. Sad ustalit, ze powdd pracowat w Morskiej
Stoczni Remontowej w S. od 15 grudnia 1976 r. na réznych stanowiskach kierowni-
czych i samodzielnych w pionie technicznym. Dnia 15 stycznia 1991 r. powdd powo-
tany zostat na stanowisko dyrektora handlowego Stoczni. W tym czasie Stocznia
dziatajgca uprzednio w formie przedsiebiorstwa panstwowego przeksztalcita sie w
procesie prywatyzacji w spotke akcyjng, w ktorej Skarb Panstwa miat wiekszos¢ ak-
cji. Powdd nie byt wowczas cztonkiem zarzgdu Spotki. Akcjonariusze ustanowili za-
rzad jednoosobowy. Funkcje prezesa zarzadu petnit Mariusz W. Rada Nadzorcza
Spotki zawarta z nim umowe o zakazie zajmowania sie interesami konkurencyjnymi
przewidziang w art. 25 lit. ¢ ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci go-
spodarczej (Dz.U. Nr 41, poz. 324 ze zm.). Takie same umowy Mariusz W. jako pre-
zes zarzagdu Spotki zawart z innymi osobami petnigcymi w spoétce funkcje dyrektoréw.
W umowie spisanej z powodem 15 kwietnia 1991 r. powdd zostat zobowigzany do
zachowania tajemnicy handlowej i stuzbowej oraz powstrzymywania sie od dziatalno-
Sci konkurencyjnej po zaprzestaniu wykonywania funkcji dyrektora handlowego
Stoczni przez szesS¢ miesiecy w pierwszym etapie prywatyzacji (gdy udziat Skarbu
Panstwa w kapitale akcyjnym Spotki wynosit 50 %) lub dwanascie miesiecy w drugim
etapie prywatyzacji. W zamian za przestrzeganie zakazu konkurencji Spotka zobo-
wigzata sie wyptaci¢ powodowi odszkodowanie w miesiecznych ratach przez czas
trwania zakazu, obliczone na podstawie jego wynagrodzenia na stanowisku dyrekto-
ra z ostatniego roku poprzedzajgcego utrate stanowiska. Odszkodowanie miato by¢
waloryzowane odpowiednio do wzrostu przecietnego wynagrodzenia w szesciu pod-
stawowych dziatach gospodarki narodowej. Osoby kierujgce Stocznig w celu obej-
Scia przepisoéw ustawy z dnia 23 grudnia 1990r. o opodatkowaniu wzrostu wynagro-
dzen (Dz.U. z 1991r. Nr 1, poz. 1 ze zm.) postanowity utworzy¢ spotke cywilng o na-
zwie ,M.”, ktorej powdd byt wspdlnikiem. Na podstawie umowy ze Stocznig z sierpnia
1991 r. Spdétka przyjeta do pracy wiekszos¢ pracownikow (ok. 500 osdb) i ,wynajmo-
wata ich” w celu wykonywania réznych prac w Stoczni w zamian za wynagrodzenie.
W ten sposodb Stocznia unikneta ptacenia podatku od wzrostu wynagrodzenh potocz-
nie nazywanego ,popiwkiem”. Powdd za porozumieniem stron rozwigzat stosunek

pracy ze strong pozwang 9 wrzesnia 1991 r. i otrzymat Swiadectwo pracy. Nadal pet-



nit w Stoczni funkcje dyrektora handlowego z tym, ze czynnosci te wykonywat na
podstawie umowy o prace tgczgcej go ze spotkg cywilng ,M.”. Stan taki istniat do 19
lutego 1992 r. W dniu 20 lutego 1992 r. powdd znow stat sie pracownikiem Stoczni
zatrudnionym na podstawie umowy o prace. W nowej umowie réwniez powierzono
mu obowigzki dyrektora handlowego. W dniu 14 kwietnia 1992 r. wybrano go w skfad
nowego, wieloosobowego zarzgdu Spotki Akcyjnej. Funkcje dyrektora handlowego
powdd petnit do 24 pazdziernika 1992 r. Rada Nadzorcza zawiesita go wowczas w
czynnosciach cztonka zarzadu i zwolnita z obowigzku swiadczenia pracy w zwigzku z
ujawnieniem udziatu powoda we wiadzach innej spotki prawa handlowego i trescig
art. 1 ust. 19 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1992r. 0 ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne (Dz.U. Nr 56, poz.
274 ze zm.). Stosunek pracy powoda ulegt rozwigzaniu za wypowiedzeniem z kon-
cem lutego 1993 r. Powdd domagat sie zasgdzenia odszkodowania za okres szesciu
miesiecy po zawieszeniu go w czynnosciach cztonka Zarzadu Spofki i jej dyrektora
handlowego.

W Swietle powyzszych okolicznosci faktycznych Sad pierwszej instancji uznat,
ze roszczenie powoda jest nieuzasadnione. Zdaniem Sgdu Okregowego btednie po-
wod powotuje sie na art. 25 lit. a i c ustawy o dziatalnosci gospodarczej, gdyz przepis
ten postuguje sie okresleniami zaktad pracy i pracownik, dotyczy wiec wytgcznie pra-
cownikow, a powod przestat nim by¢ w okresie od 10 wrzesnia 1991 r. do 19 lutego
1992 r. gdy pracowat nie w Stoczni, lecz w spotce cywilnej ,M.” i byt jej wspoinikiem.
Po ponownym zatrudnieniu w Stoczni strony nie zawieraty juz nowej umowy o zaka-
zie konkurencji. Umowa z 15 kwietnia 1991 r. przestata wiec je wigzac. Dlatego z3-
danie powoda pozbawione byto podstawy prawnej.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt apelacjg powdd. Zarzucit naruszenie
prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 25 lit. a i ¢ ustawy o dziatalnosci go-
spodarczej w zwigzku z art. 65 § 2 KC i art. 353" tego Kodeksu, polegajaca na uzna-
niu za sprzeczng z prawem umowy o zakazie konkurencji z osobg petnigcg funkcje
kierowniczg w podmiocie gospodarczym na podstawie innego stosunku prawnego
niz stosunek pracy. Na tej podstawie powdd domagat sie zmiany zaskarzonego wy-
roku przez uwzglednienie powddztwa i zasgdzenie odszkodowania, ktére tym razem
okreslit na kwote 12.471,53 zt wraz z odsetkami ustawowymi od naleznosci gtéwnej i
skapitalizowanych odsetek za czas od 1 maja 1993 r. do 6 maja 1999 r.

Strona pozwana wnosita o oddalenie apelacji i zasgdzenie na jej rzecz zwrotu



kosztéw procesu.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Poznaniu wyrokiem
z dnia 9 lutego 2000 r. oddalit apelacje powoda i zasadzit od niego 1.000 zt na rzecz
strony pozwanej tytutem kosztow postepowania apelacyjnego. Akceptujgc ustalenia
Sadu pierwszej instancji jako zgodne z zebranym w sprawie materiatem, Sgd Apela-
cyjny uznat za prawidtowy poglad Sadu Okregowego, ze umowa o zakazie konku-
rencji z 15 kwietnia 1991 r. nie mogta uzasadniac przyznania powodowi odszkodo-
wania za powstrzymywanie sie od zajmowania sie interesami konkurencyjnymi po 24
pazdziernika 1992 r. Umowa o zakazie konkurenciji ze swej istoty przed zmiang
przepisow Kodeksu pracy, miata charakter umowy cywilnoprawnej zwigzanej z inng
,podstawowg” umowg tgczgca strony. W okolicznosciach faktycznych sprawy umowa
z 15 kwietnia 1991 r. wigzata sie z tgczgcym wowczas strony stosunkiem pracy.
Ustat on 9 wrzesnia 1991 r. Dlatego zakaz konkurencji przestat obowigzywac w
okresie, gdy powdd byt wspolnikiem w Spotce cywilnej ,M.” i nie zostat ustanowiony
na nowo po powrocie do pracy w Stoczni w lutym 1992 r. Z tych wzgledoéw Sad
drugiej instancji oddalit apelacje.

W imieniu powoda wniesiona zostata kasacja od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Poznaniu. Opiera sig ona na obu podstawach wymienionych w art. 393 KPC. Skar-
Zgcy zarzuca naruszenie prawa materialnego: 1) art. 65 Kodeksu cywilnego i art. 487
KC przez przyjecie, ze umowa stron z dnia 15 kwietnia 1991 r. jest bezskuteczna i
nie daje powodowi prawa do dochodzenia odszkodowania; 2) naruszenie art. 25 lit. ¢
ustawy o dziatalnosci gospodarczej przez wadliwg wyktadnie tego przepisu polegajg-
Cg na uznaniu, ze w umowie o zakazie konkurencji pracodawca moze nie by¢ zobo-
wigzany do zapfaty odszkodowania.

Zarzuty procesowe kasacji dotyczyty naruszenia art. 233 § 1 KPC oraz 328 §
2 KPC przez zaniechanie przeprowadzenia postepowania dowodowego dla wyja-
Snienia zgodnego zamiaru stron i celu zawartej przez nich w dniu 15 kwietnia 1991 r.
umowy o zakazie konkurenciji oraz niewyjasnienie w sposob dostateczny w uzasad-
nieniu, dlaczego umowa przestata wigzac¢ strony w roku 1991 .

Na tych podstawach w kasacji wnosi sie 0 zmiane zaskarzonego wyroku i po-
przedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego przez zasgdzenie na rzecz powoda od
strony pozwanej odszkodowania w wysokosci wskazanej w apelacji od wyroku Sadu
pierwszej instancji ze skapitalizowanymi odsetkami, odsetek od odsetek i kosztéw

procesu za wszystkie instancje. Ewentualnie skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzo-



nego wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania z pozostawieniem mu rozstrzygniecia o kosztach procesu za wszystkie

instancje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Spoér w sprawie dotyczyt oceny waznosci umowy o zakazie dziatalnosci konku-
rencyjnej zawartej przez strony 15 kwietnia 1991 r. Powod twierdzit, ze umowa zgod-
nie z jej brzmieniem obowigzywata w czasie petnienia przez niego funkcji dyrektora
handlowego pozwanej Stoczni, niezaleznie od podstawy prawnej jej wykonywania i w
ciggu szesciu miesiecy po zaprzestaniu czynnosci na tym stanowisku. Dlatego odsz-
kodowania za powstrzymywanie sie od zajecia interesami konkurencyjnymi powdéd
domagat sie za okres szesciu miesiecy po 24 pazdziernika 1992 r. Sgd Okregowy
przyjat, ze umowa o zakazie konkurencji zawarta na podstawie art. 25 lit. c ustawy z
dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 41, poz. 324 ze zm.)
mogta byc¢ skutecznie zawarta w roku 1991 r. tylko miedzy pracodawcg a pracowni-
kiem. Poglad ten byt trafny. Zakaz konkurencji wprowadzony zostat do przepisow
ustawy o dziatalnosci gospodarczej ustawg z dnia 6 kwietnia 1990 r. 0 zmianie
ustawy o dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 26, poz. 149). W brzmieniu obowigzu-
jacym w dniu 15 kwietnia 1991 r. odnosit sie do oséb petnigcych w podmiotach go-
spodarczych funkcje kierownicze, ktére nie powinny sie zajmowac interesami konku-
rencyjnymi. Za osoby petnigce funkcje kierownicze ustawa uznawata kierownika, za-
stepce kierownika, gtdwnego ksiegowego oraz inne osoby wchodzgce w sktad orga-
now zarzgdzajgcych podmiotéw gospodarczych (art. 25 lit. a pkt 3). Z tymi osobami
mogta by¢ zawarta umowa o zakazie konkurencji nazwana w ustawie klauzulg kon-
kurencyjng. Dla waznosci tej umowy wymagato sie zawarcia jej w formie pisemnej
miedzy zaktadem pracy (pracodawcg) i pracownikiem. Stan prawny ulegt zmianie
dopiero w wyniku nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 16 grudnia 1993 r. 0 zmianie
niektorych ustaw regulujgcych zasady opodatkowania i niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 134, poz. 646), co dla rozstrzygniecia sprawy nie ma znaczenia.

W tej sytuacji Sgdy przede wszystkim powinny w sprawie ustali¢, czy powod
byt osobg petnigcg funkcje kierowniczg w podmiocie gospodarczym wymieniong w
art. 25 lit. a ust. 1 pkt. 3 ustawy o dziatalnosci gospodarczej. Z uzasadnienia Sadu

Apelacyjnego tylko posrednio wynika, ze traktowat on umowe z dnia 15 kwietnia



1991 r. 0 zakazie konkurencji zawartg przez strony jako dopuszczalng - zgodnie z
zasadg swobody zawierania umoéw (art. 353" Kodeksu cywilnego) - inng umowe cy-
wilnoprawng, czyli nie opartg na konstrukcji przewidzianej w art. 25 lit. c ustawy o
dziatalnosci gospodarcze;j .

W Swietle powyzszych uwag usprawiedliwiony jest zarzut naruszenia art. 65
KC. Przepis ten nakazuje tak ttumaczy¢ oswiadczenia woli, jak tego wymagajg ze
wzgledu na okolicznosci, w ktérych zostato ztozone, zasady wspotzycia spotecznego
oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar
stron, anizeli opierac sie na ich dostownym brzmieniu. Wyktadni postanowienn umowy
stron z 15 kwietnia 1991 r. Sad Okregowy i Apelacyjny w sprawie nie dokonaty. W
szczegolnosci nie zostato wyjasnione, dlaczego w umowie czas trwania zakazu kon-
kurencji powigzany zostat z petnieniem przez powoda funkcji dyrektora handlowego
Stoczni, a nie z okresem zatrudnienia na tym stanowisku. Powotanie sie przez strony
w umowie na art. 25 lit. ¢ ustawy o dziatalnosci gospodarczej (w brzmieniu obowig-
zujgcym w chwili zawarcia umowy) przemawia¢ moze za tym, ze wola stron, cho¢ nie
zostata wyrazona precyzyjnie, nawigzywata do konstrukcji umowy o klauzuli konku-
rencyjnej z tego przepisu, a wiec zawieranej miedzy pracodawcg a pracownikiem.
Wykluczytoby to mozliwo$¢ interpretacji umowy jako dopuszczajgcej petnienie przez
powoda funkcji dyrektora handlowego Stoczni na innej podstawie niz stosunek pracy.
Trzeba tez pamietac, ze umowe strony spisaty klika miesiecy przed przejsciem po-
woda do Spotki cywilnej ,M.”. Musiatyby juz wéwczas przewidywaé zmiane podstawy
prawnej wykonywania obowigzkow dyrektora ze stosunku pracowniczego na cywil-
noprawny. Niezrozumiaty jest poglagd Sgdu Okregowego, aprobowany przez Sad
Apelacyjny, o bezskutecznosci umowy o zakazie konkurencji z 15 kwietnia 1991 r. W
umowie strony wyraznie okreslity swoje wzajemne zobowigzania, w tym uprawnienia
powoda do otrzymania odszkodowania za przestrzeganie zakazu konkurencji. Jezeli
zatem Sad Apelacyjny nie traktowat umowy z dnia 15 kwietnia 1991 r. jako niewaz-
nej, powinien byt oceni¢, czy powdd powstrzymywat sie od zajmowania interesami
konkurencyjnymi i ewentualnie zasgdzi¢ mu odszkodowanie zgodnie z trescig
umowy, wyliczone na podstawie wynagrodzenia powoda z okresu poprzedzajgcego
zakonczenie petnienia przez niego funkcji dyrektora w ramach tgczgcego strony w
roku 1991 stosunku pracy. Podniesiony w kasacji zarzut naruszenia art. 25 lit. ¢
ustawy o dziatalnosci gospodarczej nie jest usprawiedliwiony. Sgd Apelacyjny nie

orzekt bowiem o oddaleniu apelacji na podstawie tego przepisu. W szczegdlnosci nie



wskazat, ze stanowi on podstawe uzasadniajgcg oddalenie Zgdania odszkodowaw-
czego powoda.

Zarzuty procesowe kasacji z przyczyn przedstawionych w uzasadnieniu oka-
zaly sie uzasadnione. Ustalenia Sgdu pierwszej instancji nie sg zgodne z zebranym
w sprawie materiatem, a wyjasnienie podstawy faktycznej wyroku w uzasadnieniu nie
jest wyczerpujace.

Z tych motywow Sad Najwyzszy z mocy art. 393 § 1 KPC orzekt, jak w sen-
tencji. Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego znajduje uzasadnienie w
tresci art. 108 § 2 KPC w zwigzku z art. 393" KPC.



