POSTANOWIENIE Z DNIA 6 CZERWCA 2001 R.
I KKN 96/01

1. Zasada bezposredniosci, w jej aspekcie formalnym, skierowana
jest przede wszystkim do organu orzekajgcego (sgdu) i doznaje koniecz-
nych dla zapewnienia sprawnos$ci toku postepowania sgdowego ustawowo
okreslonych ograniczen. Zasada ta stanowi tylko jedng z gwarancji prawo-
rzgdnego procesu i stosowana byC winna w takim zakresie w jakim nie
przeciwstawia sie innym ogolnym regutom procesu karnego a w tym naka-
zowi 0sgdzenia sprawcy przestepstwa w rozsgdnym terminie.

2. Rozstrzygniecie, czy postepowanie karne — wziete jako catosC —
byto stuszne, toczyto sie z poszanowaniem prawa do obrony, nie moze na-
stepowaC automatycznie, tj. poprzez proste skonstatowanie, ze pewne,
mozliwe teoretycznie do wykorzystania aspekty obrony nie byly obroncy i
skazanemu dostepne. Musi ono nastgpi¢ po rozwazeniu, czy w konkretnym
uktadzie dowodowym, niedostepnosc niektorych sposobdéw obrony np.
niemoznosc¢ bezposredniego przepytywania swiadkow przez oskarzonego i
jego obronce miata lub mogta mie¢ wptyw na tres¢ zapadtego orzeczenia.

3. Nie moze sie powotywac na pogwatcenie swego prawa do obrony
ten, kto Swiadomie i z wlkasnego wyboru nie korzysta nawet z tych form

umozliwiajgcych realizacje tego prawa, ktore zostaty mu udostepnione.

Przewodniczgcy: sedzia SN E. Sadzik.
Sedziowie SN: A. Deptuta, E. Gaberle, J. Musiof,
A. Siuchninski (sprawozdawca).

Prokuratora Prokuratury Krajowej: B. Drozdowska.



Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2001 r., sprawy
Piotra B. i Adama W. skazanych z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. i innych, z powodu
kasacji, wniesionej przez obroncéw obu skazanych od wyroku Sgdu Ape-
lacyjnego w L. z dnia 9 pazdziernika 2000 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu

Okregowego w L. z dnia 20 wrzesnia 1999 r.

oddalit obie kasacje (...).

Z uzasadnienia:

Sad Okregowy w L. wyrokiem z 20 wrze$nia 1999 r., uznat Adama W.
i Piotra B. m.in. za winnych tego, ze w nocy na 4 sierpnia 1994 roku w
miejscowosci P. dziatajgc wspolnie i w porozumieniu, w bezposrednim za-
miarze pozbawienia zycia Guntera U., po uprzednim uzyciu gwattu polega-
jacego na zadawaniu cioséw tepym narzedziem w przednig i tylng czes¢
tutowia, a nastepnie skrepowaniu w stawach skokowych nég i przegubow
rgk krawatem i przewodem instalacyjnym, a nadto zakneblowaniem krawa-
tem ust, spowodowali jego nagty zgon przez zablokowanie drég oddecho-
wych i w konsekwencji uduszenie, zabierajgc nastepnie w celu przywtasz-
czenia ztoty zegarek z bransoletg marki ,Baume i Merciere”, ztoty naszyj-
nik, dwa pierscienie, bransolete oraz 5 000 DEM w gotéwce o tgcznej war-
tosci 38 000 DEM stanowigcej rownowartosci kwoty 54 905,40 zt, przy
czym zabojstwo nastgpito w zwigzku z rozbojem, tj. przestepstwa z art. 148
§ 2 pkt 2 k.k. i za to wymierzyt kazdemu z nich kare po 25 lat pozbawienia
wolnosci i po 10 lat pozbawienia praw publicznych (...).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli obroncy obydwu skaza-

nych (...).



Sad Apelacyjny w L. wyrokiem z 9 pazdziernika 2000 roku zmienit
zaskarzony wyrok uchylajgc w stosunku do obu oskarzonych orzeczenie w
zakresie pozbawienia ich praw publicznych. W pozostatej czesci ten wyrok
utrzymat w mocy.

Rozstrzygniecie to zaskarzyli skargami kasacyjnymi obroncy oskar-
zonych.

Obronca oskarzonego Adama W. zarzucit obraze art. 6 k.p.k. oraz
art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 4
listopada 1950 roku, poprzez razgce naruszenie prawa polegajgce na
utrzymaniu w mocy przez sad odwotawczy wyroku Sgdu pierwszej instan-
cji, w sytuacji, gdy wyrok ten wydany zostat w postepowaniu w ktorym
oskarzony oraz jego obronca pozbawieni zostali prawa do udziatu w czyn-
nosciach dowodowych.

Podnoszgc ten zarzut skarzgcy wniost o uchylenie wyrokow tak Sgdu
pierwszej jak i drugiej instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu
w L. do ponownego rozpoznania.

Obronca Piotra B. zarzucit rozstrzygnieciu razgce naruszenie przepi-
sOw prawa procesowego, moggce mieC wptyw na tres¢ orzeczenia, w
szczegoblnosci art. 4, art. 6 i art. 410 k.p.k. poprzez oparcie ustalen faktycz-
nych wyroku na materiale dowodowym przeprowadzonym wytgcznie przed
organami panstwa obcego, bez mozliwosci bezposredniej weryfikacji go
przed sgdem orzekajgcym, a takze bez udziatu w tych czynnosciach oskar-
Zonego.

Skarzgcy podnidst, ze naruszone zostaty przez sad art. 5 § 2, art. 7
oraz art. 424 § 1 k.p.k., gdyz rozstrzygnat on zebrany materiat jednostron-
nie, a nie dajgce sie usung¢ watpliwosci poczytat przeciwko Piotrowi B.
W skardze zawarte zostato zgdanie o uchylenie wyrokow sgdow obu in-
stancji i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w £. do ponownego roz-

poznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Obie kasacje sg niezasadne.

W podstawowej czesci sg one ze sobg zbiezne. Obie bowiem atakujg

wyrok Sgdu Apelacyjnego w L. z powodu — zdaniem ich Autoréw — zaapro-
bowania wadliwego sposobu procedowania Sgdu pierwszej instancji, ktory
w zasadniczej czesci, obejmujgcej dowody rozstrzygajgce o odpowiedzial-
nosci karnej obu skazanych, postepowanie dowodowe przeprowadzit za
posrednictwem zagranicznego sgdu wezwanego, zatem wbrew zasadzie
,bezposredniosci”.
Trzeba od razu podkresli¢, ze jest w sprawie bezsporne, iz w czesci obej-
mujgcej wszystkie dowody rozstrzygajace o sprawstwie skazanych, poste-
powanie dowodowe przeprowadzone zostato przez Sad w Kilonii jako sad
wezwany w trybie art. 4 Europejskiej Konwencji 0 pomocy prawnej w spra-
wach karnych z dnia 20 kwietnia 1959 .

Kasacja obroncy skazanego Piotra B. upatruje w tym uktadzie obrazy
przepiséw art. 4, 6 i 410 k.p.k., natomiast kasacja obroncy skazanego Ad-
ama W. obrazy art. 6 k.p.k. w powigzaniu z art. 6 Europejskiej Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Mozna pozostawi¢ na
uboczu kwestie poprawnosci takiego ujecia zarzutow kasacyjnych (zwtasz-
cza w kasacji obroncy Piotra B.), poniewaz jest oczywiste, w swietle tresci
uzasadnien obu kasacji, ze one obie stawiajg w istocie zarzut razgcego
pogwatcenia gwarantowanych w art. 6 wspomnianej Konwencji Europej-
skiej regut rzetelnego i stusznego procesu przez przeprowadzenie poste-
powania dowodowego w zakresie obejmujgcym dowody rozstrzygajgce o
winie skazanych z naruszeniem zasady ,bezposredniosci’ w jej aspekcie
formalnym, zakfadajgcym koniecznos¢ bezposredniego kontaktu sgdu
orzekajgcego z przeprowadzanymi na rozprawie dowodami. W konse-
kwencji stawiajg tez zarzut naruszenia prawa skazanych do obrony, co ma

wynika¢ z braku mozliwosci bezposredniego ustosunkowania sie do ze-



znan swiadkéw ich obcigzajgcych oraz braku mozliwosci bezposredniego z
nimi kontaktu stwarzajgcego im mozliwos¢ zadawania pytan uwarunkowa-
nych sposobem zachowania przestuchiwanych.

Ustosunkowujgc sie do tak nakreslonego, przedstawiong w obu kasacjach
argumentacjg, problemu, trzeba przede wszystkim zauwazyc, iz jest oczy-
wistoscig, ze jedng z podstawowych gwarancji rzetelnego procesu karnego
jest dotyczgca postepowania dowodowego reguta ,bezposredniosci’ rozu-
miana w sposob formalny to znaczy jako postulat fizycznego kontaktu sgdu
orzekajgcego z przeprowadzanymi na rozprawie dowodami. Stwarza ona
bowiem gwarancje petnej, dogtebnej i w konsekwencji trafnej oceny prze-
prowadzanych w sprawie dowodow. Bez watpienia, odnosi sie to w szcze-
golnosci do dowodow majgcych podstawowe znaczenie dla okreslenia gra-
nic odpowiedzialnosci karnej oskarzonego.

W petni zachowuje zatem swg aktualnosc¢ dotychczasowy dorobek orzecz-
nictwa Sgdu Najwyzszego (w tym i te orzeczenia, ktdre zostaty przypo-
mniane w kasacji obroncy skazanego Adama W.) okreslajgce sposob wy-
ktadania przepisow art. 337 i1 338 k.p.k. z 1969 r. oraz art. 391 k.p.k. 1997 r.
Jest jasne, ze odstgpi¢ na rozprawie od ,bezposredniosci’ postepowania
dowodowego wolno tylko i wytgcznie wtedy, gdy wyczerpane zostang
wszystkie mozliwosci bezposredniego przeprowadzenia dowodu badz
pewnego zespotu dowodow, przez co powstang nie dajgce sie usungc
przeszkody w ich sprowadzeniu na rozprawe. Moze wiec nastgpi¢ to tylko
zupetnie wyjatkowo. ,Wyjgtkowo” oznacza jednak tu tyle i tylko tyle, ze mu-
si — jak juz powiedziano — wystgpi¢ usprawiedliwiona wykorzystaniem w
postepowaniu sgdowym wszystkich stosownych srodkéw, sytuacja nie-
moznosci sprowadzenia na rozprawe danego dowodu. W zadnym razie
nie moze by¢ natomiast ta ,wyjgtkowos¢, postrzegana przez pryzmat zna-
czenia tego dowodu dla rozstrzygniecia kwestii winy oskarzonego, to jest

sposoOb zaktadajacy, ze nie wolno odstgpi¢ od reguty ,bezposredniosci’,



jezeli dowdd ma istotne, a tym bardziej rozstrzygajgce dla ustalenia winy
oskarzonego znaczenie, nawet jezeli nie istnieje mozliwos¢ sprowadzenia
danego dowodu na rozprawe (pokusa tak rygorystycznego przestrzegania
zasady bezposredniosci w postepowaniu sgdowym byta niekiedy widoczna
w orzecznictwie — por. wyrok SN z 28 pazdziernika 1978 r., RW 376/78,
OSNKW 1979 r., z. 1 poz. 17). Nie stwarza ku temu podstaw gramatyczna
wyktadnia przepisdw postepowania karnego. Wszak przepisy art. 391 i n.
k.p.k. oraz art. 587 k.p.k. nie odnoszg prawa do odstgpienia od bezposred-
niego przeprowadzenia dowodu na rozprawie do okreslonej kategorii do-
wodow, nie uzalezniajg go od znaczenia danego dowodu dla rozstrzygnie-
cia o winie sprawcy, wreszcie nie okreslajg granic w jakich postepowanie
dowodowe moze byC przeprowadzone na rozprawie w sSposob posredni.
Zasada bezposredniosci, w jej aspekcie formalnym, skierowana jest przede
wszystkim do organu orzekajgcego (sgdu) i doznaje koniecznych dla za-
pewnienia sprawnosci toku postepowania sgdowego ustawowo okreslo-
nych ograniczen. Zasada ta stanowi tylko jedng z gwarancji praworzgdne-
go procesu i stosowana by¢ winna w takim zakresie w jakim nie przeciw-
stawia sie innym ogodlnym regutom procesu karnego a w tym nakazowi
osgdzenia sprawcy przestepstwa w rozsgdnym terminie. Wyprowadzanie
tezy o niemoznosci posredniego przeprowadzenia dowodu majgcego roz-
strzygajgce dla kwestii winy oskarzonego znaczenie tylko z fundamental-
nej, gwarancyjnej roli zasady bezposredniosci czynitoby z tej zasady war-
tos€C samg w sobie i niejednokrotnie uniemozliwiatoby przeprowadzenie
procesu, unicestwiajgc mozliwos¢ osgdzenia sprawcy przestepstwa. Tak
zresztg rzecz postrzega juz od dawna Europejski Trybunat Praw Cztowieka
dopuszczajgc w swym orzecznictwie wykorzystanie na rozprawie dowodow
przeprowadzonych np. w postepowaniu przedsgdowym pod warunkiem

dwuinstancyjnosci procesu sgdowego.



Przeprowadzenie procesu Adama W. i Piotra B. byto mozliwe tylko i wy-
tacznie przed sadem polskim. Obaj oni po dokonaniu przypisanych im
zbrodni zbiegli na teren Polski, posiadajg polskie obywatelstwo, a obowig-
zujgca Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, w art. 55 zabrania ekstradyc;ji
obywateli polskich nawet w wypadku gdy popetnili ciezkie przestepstwa
poza granicami Polski.
W toku ich procesu, przed Sadem pierwszej instancji zaistniaty, co
bezsporne, nastepujgce okolicznosci:
a) wszyscy zeznajgcy o istotnych dla rozstrzygniecia o sprawstwie obu
skazanych swiadkowie mieszkali za granicg (w Niemczech),
b) wszyscy oni odmowili przyjazdu do Polski i stawieniu sie na rozprawie
przed sgdem polskim,
c) wyrazili oni zgode na ztozenie zeznan przed wezwanym sgdem nie-
mieckim,
d) wykluczone zostaty procesowe mozliwosci sprowadzenia ich na roz-
prawe przed polskim sgdem.
W konsekwencji przeprowadzenie dowodu z ich zeznan na etapie poste-
powania sgdowego stato sie mozliwe tylko przed niemieckim sgdem jako
sagdem wezwanym.
Przeprowadzenie przedmiotowego procesu, przy bezwzglednym realizo-
waniu postulatu bezposredniego kontaktu sgdu orzekajgcego z dowodami
(jak tego domagat sie obronca skazanego Adama W. w kasacji, odwotujgc
sie do niektorych orzeczen Sgdu Najwyzszego) bytoby niemozliwe. W
przedmiotowe] sprawie sgd pierwszej instancji odstepujgc z koniecznosci
od bezposredniosci nie skorzystat, na co przepisy kpk pozwalaty, z unor-
mowania zawartego w art. 391 k.p.k. (tj. z odczytania zeznan swiadkdéw
ztozonych w postepowaniu przygotowawczym). Z uwagi ha znaczenie ze-
znan nie stawajgcych na rozprawie swiadkdéw Sad ten wybrat mniej dra-

styczne odstepstwo od reguty bezposredniosci tj. przewidziang w art. 587



k.p.k. pomoc sgdu wezwanego. Nie majg zatem racji Autorzy kasacji, gdy
stawiajg temu Sgdowi zarzut naruszenia regut rzetelnego procesu.

Nie ulega watpliwosci, ze nadrzedng w stosunku do regut dowodowych jest
zasada kontradyktoryjnosci, nakazujgca by proces karny miat charakter
sporu rowno uprawnionych stron. Stad, catos¢ dowodéw musi by¢ prze-
prowadzona na rozprawie jawnej a wykorzystanie dowodow uzyskanych
poza rozprawg (np. przy pomocy sgdu wezwanego) nie bedzie naruszato
regut rzetelnego procesu tylko wtedy gdy nastgpi to z poszanowaniem
prawa do obrony. Ono za$ wymaga zapewnienia oskarzonemu adekwatnej
sposobnosci podwazania i przepytywania swiadkow oskarzenia. Analiza
uzasadnien obu kasacji prowadzi do wniosku, iz ich Autorzy zdajg sie upa-
trywac naruszenia prawa do obrony obu skazanych takze w tym, ze ani oni
ani sami skazani nie mieli mozliwosci ustosunkowania sie do zeznan
Swiadkéw w czasie sktadania przez nich zeznan obcigzajgcych skazanych
oraz kontaktu stwarzajgcego im mozliwo$s¢ zadawania istotnych z punktu
widzenia obrony a wynikajgcych z obserwowania sposobu ich zachowania
na rozprawie. W przedmiotowej sprawie mozliwe bylo przestuchanie
Swiadkow przez sgd wezwany w Kilonii w obecnosci stron tj. prokuratora i
obroncéw skazanych (nalezato tylko uzyska¢ na to zgode sgdu wezwane-
go, por.: art. 4 Europejskiej Konwencji o0 pomocy prawnej w sprawach kar-
nych z dnia 20 kwietnia 1959 r. Dz. U. Nr 76 z 1999 r., poz. 854). Sad
Okregowy w todzi podjat zresztg postanowienie o przestuchaniu swiadkow
przed sgdem wezwanym przy udziale stron, jednak w toku dalszego proce-
dowania nie podjagt staran o wyjednanie zgody sgdu wezwanego na do-
puszczenie do udziatu stron w przestuchaniu wskazanych swiadkdw.

Uznat za wystarczajgce dla poszanowania prawa skazanych do obrony za-
pewnienie im mozliwosci przedstawienia przestuchiwanym swiadkom listy
pytan istotnych ze wzgledu na ich interes procesowy. Trzeba uzna¢, ze po-

zbawienie skazanych i ich obroncéw mozliwosci uczestniczenia w bezpo-



Srednim przestuchaniu swiadkéw przed sgdem wezwanym, w jakiejs mie-
rze zaweza sposob ich obrony. Chociazby przez uniemozliwienie im bez-
posredniego odniesienia sie do zeznan swiadkdw w czasie skfadania
przez nich zeznan obcigzajgcych oraz pozbawienie kontaktu stwarzajgcego
im mozliwos¢ zadawania istotnych z punktu widzenia obrony pytan wynika-
jacych z obserwowania sposobu ich zachowania na rozprawie. Jednak roz-
strzygniecie, czy postepowanie karne — wziete jako catos¢ — byto stuszne,
toczyto sie z poszanowaniem prawa do obrony, nie moze nastepowac au-
tomatycznie, tj. poprzez proste skonstatowanie, ze pewne, mozliwe teore-
tycznie do wykorzystania aspekty obrony nie byty obroncy i skazanemu do-
stepne. Musi ono nastgpi¢ po rozwazeniu, czy w konkretnym uktadzie do-
wodowym, niedostepnosc¢ niektérych sposobow obrony np. niemoznosc
bezposredniego przepytywania swiadkow przez oskarzonego i jego obron-
ce miata lub mogta mieC wptyw na tres¢ zapadtego orzeczenia. Tendencja
taka widoczna jest zresztg w orzeczeniach Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (por. decyzja w sprawie X. v. Szwajcarii z 11 marca 1982 r. i de-
cyzja Emanuello v. Wiochy z 31 sierpnia 1999 r.) gdzie stwierdzono, iz
,oskarzony musi mieC zagwarantowane réwne z prokuratorem i powodem
cywilnym szanse przestuchania swiadkdéw. Nie wystarczy jednak aby wy-
kazat, iz nie mogt zadac pytan niektérym z nich. Musi poza tym uprawdo-
podobnic, ze przestuchanie to byto niezbedne aby ustali¢ prawde, a zanie-
chanie tego wyrzgdzito szkode prawu do obrony”. (cyt. za: Marek A.Nowicki
Wokot Europejskiej Konwencji — Krotki Komentarz do Europejskiej Kon-
wencji Praw Cztowieka, Krakow 2000, s. 224).W tej sprawie — jak juz po-
wiedziano — zapewniono skazanym i ich obroncom mozliwos¢ przedsta-
wienia przestuchiwanym swiadkom listy pytan istotnych ze wzgledu na ich
interes procesowy a wytgczono mozliwosé udziatu stron w ich przestucha-
niu. Powstaje zatem pytanie, czy ,in concreto”, takie zakreslenie wobec

obu skazanych granic obrony pozwala — jak to wywodzg Autorzy obu kasa-
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cji — postawi¢ zarzut procedowania w sprawie z pogwatceniem prawa do
obrony. Juz na wstepie rozwazan w tej mierze trzeba stwierdzi¢, iz Autorzy
ci nie wskazujg na konkretne okolicznosci, ktdrych nie dato sie ustali¢ lub
zostaty ustalone wadliwe dlatego, Zze przestuchanie swiadkéw odbyto sie w
nieobecnosci skazanych i ich obroncow.
Mozna zatem bytoby na tym poprzestaé, stwierdzajgc, iz nie zostato wyka-
zane aby obecnosc¢ ich przy tej czynnosci byta niezbedna aby ustali¢ praw-
de. Trudno jednak nie zauwazyé, ze skazany Adam W. nie skorzystat z
mozliwosci przedstawienia przestuchiwanym przez sgd wezwany swiad-
kom pytan i ograniczyt w tym zakresie mozliwos¢ dziatania swego obroncy.
Dat tym samym dowdd, iz swoje prawo do obrony traktuje w sposob in-
strumentalny, stuzgcy do utrudniania sprawnego przebiegu procesu, a nie
jako prawo do wykazania swej niewinnosci. Wolno tez, przy okazji oceny
takiej postawy tego skazanego stwierdziC, ze nie moze sie powotywac na
pogwatcenie swego prawa do obrony ten, kto swiadomie i z wtasnego wy-
boru nie korzysta nawet z tych form umozliwiajgcych realizacje tego prawa,
ktére zostaty mu udostepnione.
Obronca skazanego Piotra B. skorzystat ze stworzonej mu mozliwosci spo-
rzgdzenia listy pytan do s$wiadkoéw stuchanych przez sgd wezwany. On jed-
nak rowniez nie skorzystat w petni ze stworzonych mu mozliwosci obrony
swego mandanta bowiem jest oczywistym, ze w wypadku powziecia wat-
pliwosci do tresci zeznan swiadkéw, czy uznania potrzeby wyjasnienia
istotnych z punktu widzenia obrony sprzecznosci w ich zeznaniach, mogt
zazgdac¢ ponownego przestuchania ktéregos ze swiadkow i przedstawi¢ mu
stosowne pytania. Takze i on wobec tego nie moze skutecznie powotywac
sie na pogwatcenie prawa skazanego do obrony.

Podnoszone w kasacji obroncy skazanego Adama W. zarzuty co do
nieprecyzyjnosci dokonanych ttumaczen zeznan swiadkéw takze majg cha-

rakter abstrakcyjny. Nic nie stato na przeszkodzie, by w postepowaniu sg-
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dowym wskazaé na ewentualne, konkretne, watpliwosci co do jakosci ttu-
maczenia tresci zeznan swiadkéw i wnosi¢ o dokonanie odrebnych, no-
wych ttumaczen. Tego jednak nie uczyniono i obecnie, w postepowaniu ka-
sacyjnym odwotywanie sie do abstrakcyjnej mozliwosci zaistnienia wadli-
wosci w ttumaczeniach nie moze byc¢ traktowane jako przejaw braku po-
szanowania prawa skazanych do obrony.

Podnoszony, nieco na uboczu, przez obronce tego skazanego zarzut
naruszenia zastrzezonej w art. 6 lit. ¢ zasady ,rownosci broni” poprzez fakt
uczestniczenia na etapie postepowania przygotowawczego polskiego pro-
kuratora w przestuchaniach swiadkéw oskarzenia nie jest trafny. Sam autor
kasacji zdaje sobie sprawe, ze reguta ta — co oczywiste — odnosi sie wy-
tacznie do postepowania sgdowego a w nim, rzecz bezsporna, zasada
,;FOwnosci broni” zostat dochowana. Wprawdzie materiat dowodowy zebra-
ny w postepowaniu przygotowawczym niekiedy przenika wprost do poste-
powania sgdowego (np. przy odczytaniu zeznan Swiadka nie przestucha-
nego w postepowaniu sgdowym), ale w konkretnej sprawie akurat wszyscy
istotni sSwiadkowie przestuchani zostali w postepowaniu sgdowym tyle, ze
przez sad wezwany, przed ktérym zadna ze stron udziatu nie brata. Nie
mozna zatem w tej sprawie skutecznie podnies¢ zarzutu naruszenia art. 6
ust. Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

W kasacji obroncy skazanego Piotra B. podniesiono takze zarzut ,rozstrzy-
gniecia nie dajgcych sie usung¢ watpliwosci na niekorzys¢ Piotra B.” ale
uzasadnienie tego zarzutu jest nadzwyczaj ogolnikowe i nie wskazujgce w
najmniejszej mierze na przejawy razgcego nharuszenia regut swobodnej
oceny dowoddw przez Sad pierwszej instancji i aprobujgcy jego ustalenia
sad odwotawczy. Stad nie ma potrzeby szerszego ustosunkowania sie do

drugiego z podniesionych w kasacji obroncy Piotra B. zarzutéw, pozostajgc
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przy podkresleniu, ze w tym zakresie kasacja ta jest oczywiscie bezzasad-
na.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



