Wyrok z dnia 8 czerwca 2001 r.
| PKN 483/00

"Ubruttowienie" przez pracodawce wynagrodzenia, czyli jego przelicze-
nie na podstawie art. 110 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.), nie bylo czynnoscia
prawng (art. 56 KC).

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Katarzyna Gonera, Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2001 r. sprawy z powodz-
twa Dariusza B. przeciwko P.I. Spotce z 0.0. w S. o ustalenie, na skutek kasacji po-
woda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w

Szczecinie z dnia 29 marca 2000 r. [...]

oddalit kasacje i nie obcigzyt powoda kosztami postepowania kasacyj-

nego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sgd Pracy w Szczecinie wyrokiem z dnia 29 listopada 1999 r.
ustalit, ze stosunek pracy tgczacy powoda Dariusza B. i pozwanego P.l. Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w S. trwa nadal oraz zasgdzit na rzecz powoda od
strony pozwanej kwote 10.056 zt z odsetkami.

Sad ten ustalit nastepujacy stan faktyczny. Powod zatrudniony byt w pozwanej
Spoétce poczgtkowo na czas okreslony: od 28 kwietnia do 31 lipca 1998 r. Umowe na
czas nieokreslony strony zawarty 27 lipca 1999 r. (powinno by¢: 1998 r.). Dnia 28
grudnia 1998 r. wreczono powodowi pismo zawierajgce wypowiedzenie umowy o
prace, zgodnie z ktérym umowa miata ulec rozwigzaniu 31 stycznia 1999 r., po upty-
wie miesiecznego okresu wypowiedzenia. W styczniu 1999 r. Danuta N., pracownica
dziatu spraw pracowniczych i organizacyjnych pozwanej Spotki sporzadzita dla

wszystkich pracownikéw P.l. nowe umowy o prace zawierajgce tak zwane ubrutto-



wienie wynagrodzenia, zgodne z rozporzgdzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 14 grudnia 1998 r. Zaden z pracownikdw Spétki poza powodem nie byt wow-
czas w trakcie wypowiedzenia. Dnia 12 stycznia 1999 r. wreczono Dariuszowi B.
umowe o prace na czas nieokreslony datowang 4 stycznia 1999 r. Postanowienia tej
umowy byty tozsame z postanowieniami umowy z 27 lipca 1999 r. (powinno byc:
1998 r.), z tym ze w rubryce wynagrodzenie wpisano ptace zasadniczg po ubrutto-
wieniu w wysokosci 1.132 zt. W pismie z 19 stycznia 1999 r. pozwana poinformowata
powoda, ze na podstawie art. 84 KC w zwigzku z art. 300 KP uchyla sie od skutkéw
prawnych umowy o prace z dnia 4 stycznia 1999 r. w zakresie nawigzania nowego
stosunku pracy. Od 28 stycznia do poczatku marca powdd przebywat na zwolnieniu
lekarskim. Gdy 1 marca stawit sie do pracy, odmowiono mu mozliwosci jej podjecia z
uzasadnieniem, ze nie jest juz pracownikiem pozwanej. Dnia 2 kwietnia 1999 r. po-
wod otrzymat swiadectwo pracy z 29 stycznia 1999 r. oraz wezwanie do rozliczenia
sie ze Spotkg przez zdanie przepustki do portu i karty obiegowej. Ostania pensja zo-
stata wyptacona powodowi w styczniu 1999 r.

Zdaniem Sgdu Rejonowego z natozenia na pracodawcow obowigzku ubrutto-
wienia wynagrodzenia pracownikow w zwigzku z wprowadzeniem obowigzku optaca-
nia sktadki na ubezpieczenie spoteczne przez ubezpieczonych, bez wskazania
formy, w jakiej ma to zosta¢ dokonane, nie wynika mozliwos¢ potraktowania uméw o
prace jako pism informujgcych o nowych zasadach naliczania wynagrodzenia. Sgd
nie uznat, ze strona pozwana uchylita sie od skutkbw prawnych zawarcia umowy o
prace, poniewaz dziatata pod wptywem btedu, ktéry powdd mogt z fatwoscig zauwa-
zyc¢ (art. 84 § 1 KC). Powdd miat petne prawo przypuszczac, ze zawarto z nim nowg
umowe o prace ,ze wszystkimi tego konsekwencjami”. O ubruttowieniu wynagrodzen
wystarczyto poinformowac pracownikéw, wreczenie nowej umowy O prace wyraznie
sugerowato zamiar strony pozwanej odnowienia stosunku pracy z Dariuszem B. Nie
mozna - w ocenie Sgdu pierwszej instancji - przyjac, ze przez otrzymanie pisma z 19
stycznia 1999 r. powdd z tatwoscig mogt sie dowiedzie¢ o btedzie pozwanej. Sad
przyjat, ze doszto do zawarcia umowy o prace, ktéra nie zostata rozwigzana. Strony
wigze zatem stosunek pracy, z ktérego wynika dla pracodawcy obowigzek zaptaty
wynagrodzenia.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie, po roz-
poznaniu apelacji strony pozwanej, wyrokiem z dnia 29 marca 2000 r. zmienit za-

skarzony wyrok w ten sposéb, ze oddalit powddztwo.



Sad drugiej instancji podkreslit, ze strona pozwana twierdzi, iz ztozone przez
nig 4 stycznia 1999 r. oswiadczenie dotkniete byto btedem, poniewaz jej zamiarem
nie byto nawigzanie z powodem nowej umowy o prace, a jedynie dokonanie ubrutto-
wienia dotychczasowego wynagrodzenia powoda. Operacja ta zostata wprowadzona
od 1 stycznia 1999 r., zgodnie z art. 110 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887) i rozporzgdzeniem Mini-
stra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14 grudnia 1998 r. w sprawie sposobu przelicze-
nia przychodu w zwigzku z wprowadzeniem obowigzku optacania sktadki na ubez-
pieczenie spoteczne przez ubezpieczonych (Dz.U. Nr 153, poz. 1006). Wejscie w
zycie rozporzgdzenia byto szeroko omawiane i komentowane w sSrodkach masowego
przekazu na przetomie 1998 i 1999 roku. Réwniez strona pozwana, jak wynika z ze-
znan $wiadka Danuty N., informowata pracownikéw, ze od stycznia 1999 r. na ich
umowach o prace bedzie widniato wynagrodzenie podwyzszone o tak zwany wskaz-
nik ubruttowienia. Nawet powdd przyznat w swych zeznaniach, ze wiedziat o reformie
ubezpieczen i znat zasady ubruttowienia. W zwigzku z tym powinien sie spodziewac
wreczenia w styczniu 1999 r. informacji o zmianie wysokosci zarobkéw. Mimo to
uznat, ze umowa o prace z 4 stycznia 1999 r. nie tylko powoduje ubruttowienie wy-
nagrodzenia, ale takze nawigzuje nowy stosunek pracy pomiedzy nim a strong po-
zwang. Nie wzbudzito zastrzezen powoda, ze w dalszym ciggu ma wykonywac prace
na stanowisku, ktore zgodnie z pismem z 28 grudnia 1998 r. planowano zlikwidowac,
ani to, ze zawarto z nim umowe o prace, chociaz poprzednia nie zostata jeszcze
rozwigzana. Sad nie podzielit poglagdu powoda, ze w momencie zawarcia nowej
umowy o prace niejako automatycznie nastgpito rozwigzanie poprzedniej za porozu-
mieniem stron. Miedzy stronami nie toczyty sie zadne rozmowy dotyczgce cofniecia
oswiadczenia woli pracodawcy o rozwigzaniu z powodem umowy O prace za wypo-
wiedzeniem i zgody powoda na to cofniecie. Nie toczyly sie tez Zzadne rozmowy co
do nawigzania nowego stosunku pracy. Powdd nie starat sie wyjasni¢ watpliwosci w
dziale kadr, ani nawet nie rozmawiat z innymi pracownikami na ten temat. Zdaniem
Sadu, jezeli nawet powdd nie wiedziat o btedzie strony pozwanej, to z fatwoscig mogt
sie o nim dowiedzie¢, co stanowi wystarczajgcg przestanke dla uznania, ze druga
strona mogta skutecznie uchyli¢ sie od skutku ztozonego przez siebie oswiadczenia
woli. Konsekwencjg tego jest niewaznos¢ umowy o prace z 4 stycznia 1999 r. Od 1
lutego 1999 r. stron nie wigze stosunek pracy, a strona pozwana nie jest obowigzana

do wyptacania powodowi wynagrodzenia.



Powdd wnidst kasacje od tego wyroku, podnoszgc zarzut naruszenia przepi-
séw prawa materialnego: art. 84 § 1 KC, art. 78 KC, art. 29 § 1 pkt 2 KP przez ich
btedng wyktadnie oraz art. 7 Konstytucji RP poprzez ustalenie, iz powdd miat obo-
wigzek wyjasnienia watpliwosci zwigzanych z umowg o prace, pomimo braku pod-
stawy prawnej tegoz obowigzku. Podniost tez zarzut naruszenia przepiséw postepo-
wania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, odniesiony do naruszenia art. 233
§ 1 KPC przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, polegajgce na do-
konaniu tej oceny jedynie na podstawie oswiadczen pozwanej oraz na przypuszcze-
niach nie znajdujgcych potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. Powod w
ramach tej podstawy kasacji, zarzucit ponadto obraze podstawowych zasad prawa
.przez wystepowanie w wywodach sgdu Il instancji, w uzasadnieniu wyroku,
sprzecznosci’. W uzasadnieniu kasacji podnosi sie, ze Sad drugiej instancji traktuje
jednoczesnie umowe o prace z 4 stycznia 1999 r. jako umowe i jako informacje o
ubruttowieniu, ktora jest czynnoscig techniczng, a nie oswiadczeniem woli. Naru-
szenia art. 29 § 1 pkt 2 KP powdd upatruje w przyjeciu przez Sad, ze pracodawca
skutecznie uchylit sie od skutkdw oswiadczenia woli zawartego w umowie z 4 stycz-
nia 1999 r. za wyjatkiem punktu dotyczgcego wysokosci wynagrodzenia, czego kon-
sekwencjg bytoby uznanie, Ze umowa o prace nie musi okres$la¢ wynagrodzenia.
Naruszenie art. 78 KC ma polega¢ na odmowie nadania przez Sad waloru porozu-
mienia podpisom stron pod umowg z 4 stycznia 1999 r. Nieprawidtowos¢ wyktadni
art. 84 § 1 KC, zdaniem autora kasacji, polega na przyjeciu, ze powdd mogt z fatwo-
Scig zauwazy¢ btgd pozwanej. Wedtug Sgdu powdd nie starat sie wyjasni¢ watpliwo-
Sci, jakie powinny mu sie nasungc. Tymczasem przestanka mozliwosci tatwego zau-
wazenia btedu powinna by¢ spetniona w chwili ztozenia oswiadczenia woli, a nie po
podpisaniu umowy. Ustalenia dotyczgce mozliwosci tatwego zauwazenia btedu przez
powoda zostaty dokonane z naruszeniem swobodnej oceny dowodow, opierajg sie
na niczym nieuzasadnionych przekonaniach. Z zeznan swiadka Danuty N. nie da sie
wyprowadzi¢ wniosku, ze powdd byt informowany, ze bedzie z nim podpisywana
nowa umowa traktowana wytgcznie jako ubruttowienie wynagrodzenia. Kasacja za-
wiera wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi dru-
giej instancji do ponownego rozpoznania i 0 zasgdzenie kosztow postepowania ka-
sacyjnego.

Strona pozwana wniosta o oddalenie kasac;ji.



Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie mogta zosta¢ uwzgledniona, aczkolwiek nie mozna odmaowic raciji
niektérym jej twierdzeniom. Stusznie podnosi sie w niej mianowicie, ze Sgd Okrego-
wy popadt w sprzecznos¢ traktujgc umowe z 4 stycznia 1999 r. jednoczes$nie jako
zawierajgcg dotkniete wadg oswiadczenie woli i jako czynnos¢ techniczng - informa-
cje o dokonanym tak zwanym ubruttowieniu i aktualnej wysokosci wynagrodzenia po
tej operaciji. Nie jest to jednak rezultatem nieprawidtowej oceny dowodow. W kasacji
nie wskazuje sie zresztg, ktorym dowodom Sad bezpodstawnie dat wiare, a ktére
bezzasadnie pozbawit mocy i wiarygodnos$ci. Zarzut naruszenia przepiséw poste-
powania nie zostat skutecznie postawiony. Nie w ocenie dowodow lezy zresztg klu-
czowy problem sprawy sprowadzajgcy sie do oceny tego, jak powinna by¢ potrakto-
wana w sensie prawnym umowa z 4 stycznia 1999 r. Strona pozwana, a za nig Sad
Okregowy zupetnie niepotrzebnie wprowadzajg do tej analizy i oceny problem wad
oswiadczen woli, w szczegolnosci dziatania pracodawcy pod wptywem btedu. Praco-
dawca dziatatby pod wptywem btedu, gdyby zawart umowe o prace mylnie oceniajgc
przestanki i okolicznosci decydujgce o ztozeniu przezen oswiadczenia woli. Tymcza-
sem w rozpoznawanej sprawie chodzi o to, ze pracodawca twierdzi, ze wcale nie
ztozyt oswiadczenia woli o zawarciu umowy o prace, lecz dokonat innej czynnosci
uzywajgc do tego jedynie formularza (druku) umowy o prace. Kluczowy problem nie
dotyczy zatem wcale btedu jako wady czynnosci prawnej, lecz ustalenia tego, co w
rzeczywisto$ci uczynit pracodawca. Mozna powiedzieé¢, ze pracodawca popetnit btgd
jedynie w potocznym znaczeniu tego stowa, bezpodstawnie bowiem nadat ksztatt
umowy o prace (przez uzycie druku) zwyktej informacji o zmianie wysokosci wyna-
grodzenia wynikajgcej z mocy prawa. Pracodawca dokonujgc tak zwanego ubrutto-
wienia nie skfadat zadnego o$wiadczenia woli, gdyz jego rola sprowadzata sie do
matematycznego wyliczenia i poinformowania pracownika o nowej wysokosci wyna-
grodzenia obliczonego wedtug wskazan przepiséw prawnych. Do oceny dziatania
pracodawcy nie miaty w ogodle zastosowania przepisy dotyczgce wad oswiadczen
woli. Sgd Okregowy naruszyt art. 84 § 1 KC nie przez to, ze jak twierdzi sie w kasacji,
bezpodstawnie przyjat, iz powdd mogt z tatwoscig dowiedzieé sie o btedzie pra-
codawcy, lecz na skutek nieprawidtowej subsumcji. Przepis art. 84 § 1 KC nie miat
bowiem zastosowania w rozpoznawanej sprawie.

Zaskarzony wyrok, mimo btednego uzasadnienia, odpowiada jednak prawu. W



ustalonych i niezakwestionowanych skutecznie ustaleniach okolicznosci faktycznych
sprawy, mozna przyjac, ze istotnie nie doszto miedzy stronami do zawarcia nowej
umowy o prace. Stusznie zwrdcit uwage Sad Okregowy, ze 4 stycznia 1999 r. strony
tgczyta umowa o prace. Nie byto zatem mozliwe zawarcie drugiej umowy o prace na
tym samym stanowisku. Zawarcie drugiej umowy bytoby mozliwe (dopuszczalne)
dopiero po wyekspirowaniu poprzedniej. Nie mozna nadac¢ rzekomo zawartej nowej,
drugiej umowie znaczenia jednoczesnego oswiadczenia woli o cofnieciu wypowie-
dzenia dotychczas fgczgcej strony umowy. Takie ttumaczenie zachowania praco-
dawcy nie ma zadnych podstaw w okolicznosciach sprawy. Nic nie wskazuje na to,
by zamierzat on cofng¢ wypowiedzenie. Nie da sie tego wyczytaé z tresci uzytego
pisma, ani tez z jego zachowania i okolicznosci towarzyszgcych wreczeniu ,umowy”.
Z okolicznosci tych mozna natomiast odczyta¢ rzeczywisty zamiar pracodawcy: po-
informowania pracownika (pracownikéw) o dokonanym przeliczeniu wynagrodzenia i
ustaleniu jego nowej, wynikajgcej z przepisow prawa wysokosci. Pracodawca nie byt
obowigzany do dokonania wypowiedzenia warunkow ptacy ani do dokonania zadnej
innej czynnosci prawnej, ani tez do sktadania oswiadczen woli, skoro zmiana wyso-
kosci wynagrodzen wynikata z mocy prawa i miata charakter czysto techniczny, nie
powodowata zadnej réznicy w wysokosci pobieranych wynagrodzen. Nie byto pod-
staw do zawierania nowych umow o prace, zwlaszcza bez rozwigzywania dotych-
czasowych. Nie doszto do tego, bo strony w istocie rzeczy nie ztozyty stosownych
oswiadczen. Podjete dziatania stanowity jedynie informacje pracodawcy o przepro-
wadzonym przeliczeniu wysokosci wynagrodzenia i przyjecie przez pracownika tej
informacji do wiadomosci. Taki sens podjetych dziatan wynika z okolicznosci sprawy.
Pracodawca nie uchylat sie od skutkdéw prawnych swego o$wiadczenia woli, bo
zadnego oswiadczenia w rzeczywistosci nie sktadat, wyjasniat jedynie sens swego
postepowania, ktére ze wzgledu na uzyty druk mogto by¢ (i zostato) przez powoda
mylnie zrozumiane. Pozostali pracownicy, ktorzy nie byli w okresie wypowiedzenia,
nie mieli ktopotow z odczytaniem sensu postepowania pracodawcy zgodnego z jego
intencja.

Pozostate (poza art. 84 § 1 KC) przepisy prawa materialnego objete podstawg
kasacji nie zostaty naruszone, gdyz nie miaty zastosowania w sprawie. Nie zostat tez
naruszony art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Uzasadnienie zarzutu naru-
szenia tego przepisu nie ma zwigzku z jego rzeczywistg trescig. Art. 7 Konstytucji

stanowi, ze organy panstwa dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Przepis ten



nie dotyczy ewentualnych kontrowersji zwigzanych z podstawami prawnymi orzeczen
sgdowych.

Kasacja podlegata oddaleniu na podstawie art. 393 *2 KPC.



