Wyrok z dnia 8 czerwca 2001 r.
| PKN 491/00

Pracownik, ktory uchybit terminowi do wniesienia odwotania od wypo-
wiedzenia umowy o0 prace zawartej na czas nie okreslony, w ktérym jako przy-
czyne wskazano "brak przydatnosci do pracy", nie moze skutecznie powoty-
wag¢ sie na "nierzeczywistos¢" tej przyczyny i niemoznosé¢ jej racjonalnej oceny
jako na okolicznosci usprawiedliwiajgce znaczne uchybienie tego terminu i za-

niechanie ztozenia wniosku o jego przywroécenie.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Katarzyna

Gonera, Roman Kuczynski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2001 r. sprawy z powodz-
twa Ludwika J. przeciwko Akademii Ekonomicznej w P. o przywrdcenie do pracy, na
skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20 kwietnia
2000 r. [...]

oddalit kasacje,
zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 100 zt (sto) tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 1999 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Poznaniu oddalit powddztwo Ludwika J. przeciwko Akademii Ekono-
micznej w P. o przywrdcenie do pracy, umorzyt postepowanie w zakresie roszczen
majgtkowych i rozstrzygnat o kosztach procesu. Powdd, precyzujgc ostatecznie
swoje roszczenie, wnidst o przywrdcenie do pracy, a cofnat pozew w zakresie rosz-
czen finansowych. Sad Okregowy ustalit, ze powdd byt pracownikiem Zaktadu Gra-
ficznego Akademii Ekonomicznej w P. W dniu 29 stycznia 1999 r. doreczono mu pi-
smo wypowiadajgce umowe o prace ze skutkiem na dzien 30 kwietnia 1999 r. z po-

wodu braku przydatnosci do pracy. Pismo zawierato prawidtowe pouczenie o0 Sposo-



bie i terminie odwotania do Sgdu Pracy. Pozew o roszczenia pieniezne zostat ztozo-
ny przez powoda dnia 16 marca 1999 r., a z roszczeniem o przywrocenie do pracy
powod wystgpit w pismie procesowym w dniu 29 marca 1999 r. Natomiast wniosek o
przywrocenie terminu do ztozenia odwotania od decyzji pracodawcy zostat ztozony w
pismie z dnia 21 wrzesnia 1999 r. Oddalajgc powddztwo o przywrécenie do pracy,
Sad Okregowy uznat, iz wypowiedzenie powodowi umowy o prace byto zgodne z
prawem, a ponadto powdd wystepujgc z tym roszczeniem przekroczyt termin odwo-
tania wymagany przepisem art. 264 § 1 KP.

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2000 r. Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Poznaniu oddalit apelacje powoda od powyzszego wyroku z uzasad-
nieniem, iz powodd uchybit terminowi do wniesienia odwotania (art. 264 § 1 KP) i nie
ztozyt wniosku o przywrocenie tego terminu w ciggu 7 dni od ustania przyczyny
uchybienia terminu (art. 265 § 2 KP), a uchybienia tego nie mozna uznac¢ za niezawi-
nione przez powoda.

Kasacja powoda zarzuca wyrokowi Sgdu drugiej instancji naruszenie prawa
materialnego - art. 265 KP przez nieuznanie za niezawiniong wskazanej przyczyny
uchybienia terminu, a mianowicie przekonania o zasadnosci wypowiedzenia do mo-
mentu, kiedy wykonanie przez innego pracownika pracy w sposéb identyczny jak

przez powoda nie spowodowato zwolnienia tego pracownika z pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu. Zawiera ona w uzasadnie-
niu wewnetrzng sprzecznosc. Powdd podnosi, ze strona pozwana wskazata jako
przyczyne wypowiedzenia ,brak przydatnosci do pracy”, a jednoczesnie uwaza, ze
taki sposéb podania przyczyny uniemozliwiat racjonalng ocene, czy ta przyczyna jest
rzeczywista i czy moze on ostatecznie przed Sgdem dochodzi¢ swoich uprawnien.
Ot6z wniesienie odwotania od wypowiedzenia umowy o prace jest, zgodnie z tytutem
Oddziatu 4 Rozdziatu 2 Dziatu drugiego Kodeksu pracy i art. 44 KP, uprawnieniem
pracownika, zas orzeczenie sgdu pracy o uznaniu wypowiedzenia za bezskuteczne
(lub - stosownie do zgdania pracownika - o przywrdceniu do pracy) nastepuje w razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o0 prace zawartej na czas nieokreslony jest nie-
uzasadnione. Aby do takiego ustalenia doszto, pracownik, ktéry uwaza, ze wypowie-

dzenie jest nieuzasadnione w Swietle wskazanej przyczyny, powinien wniesc¢ w ter-



minie odwofanie do sgdu. Powodowi wskazano jako przyczyne ,brak przydatnosci do
pracy”, zas powod jako usprawiedliwienie uchybienia terminowi do wniesienia odwo-
tania wskazuje ogolnikowosc tej przyczyny uniemozliwiajgcg racjonalng ocene. Takie
rozumowanie pozbawione jest logiki, bowiem z samej istoty stosunku pracy (art. 22 §
1 KP) i wymagan umowy o prace (art. 29 § 1 pkt 1 KP) wynika, Zze dla powstania i
kontynuowania stosunku pracy niezbedna jest potrzeba zatrudnienia, a tym samym
przydatnosc¢ pracownika do pracy, zas brak przydatnosci uzasadnia wypowiedzenie
umowy o prace. Jest wiec naturalne i logiczne, ze pracownik, ktéry chce pozostawac
w stosunku pracy, powinien - po dowiedzeniu sie o takiej przyczynie wypowiedzenia i
prawidtowym pouczeniu o sposobie i terminie odwotania - kwestionowac te przyczy-
ne poprzez wniesienie odwotania do sgdu pracy. Zaniechanie tej czynnosci dowodzi,
ze wskazang przyczyne wypowiedzenia akceptuje z jemu tylko wiadomych wzgle-
déw, np. majgc na widoku inng, korzystniejszg prace oraz okolicznosg, iz wypowie-
dzenie dokonane przez pracodawce jest bardziej dla pracownika korzystne, niz do-
konane przez samego pracownika. W przedmiotowej sprawie taki wniosek jest tym
bardziej uzasadniony, ze powod otrzymat wypowiedzenie 29 stycznia 1999 r., a prze-
ciwko pracodawcy wystgpit z pozwem w dniu 16 marca 1999 r. wytgcznie o roszcze-
nia finansowe, natomiast wniosek o przywrécenie terminu do ztozenia odwotania od
wypowiedzenia umowy o prace ztozyt dopiero dnia 21 wrzesnia 1999 r. Okolicznos$é,
iz powdd ttumaczy opdznienie we wniesieniu odwotania dowiedzeniem sie, ze inny
pracownik wykonat prace w identyczny sposob, lecz nie dotkneto go wypowiedzenie,
jest bez znaczenia dla usprawiedliwienia uchybionego terminu, gdyz pracodawca ma
prawo swobodnego doboru pracownikow, ktdra to swoboda podlega ograniczeniom
poprzez ochrone trwatosci stosunku pracy niektorych grup pracownikow, Scisle wy-
mienionych przez prawo oraz kontrole sgdowg w aspekcie zasadnosci wypowiedze-
nia i jego zgodnosci z prawem. Sytuacje poszczegdélnych pracownikéw pod wzgle-
dem stazu pracy, wyksztatcenia, przygotowania zawodowego, warunkéw osobistych i
rodzinnych, bywajg roznorodne, a wyjatkowo tylko identyczne, przeto nie mozna -
jako okolicznos¢ usprawiedliwiajgcg uchybienie terminowi do wniesienia odwotania
od wypowiedzenia umowy o prace - traktowac zarzutu wobec pracodawcy, ze spo-
s6b wykonania zadania przez jednego pracownika potraktowat jako swiadczacy o
jego nieprzydatnosci do pracy, a w okresie pézniejszym podobnego postepowania
innego pracownika nie potraktowat jako uzasadniajgcego wypowiedzenie. Spor po-

miedzy stronami co do oceny dalszej przydatnosci powoda do pracy mogtby by¢



poddany merytorycznej weryfikacji przed sgdem pracy wowczas, gdyby wskazany
mu jako przyczyna wypowiedzenia ,brak przydatnosci do pracy” zostat przez niego
zakwestionowany w odwotaniu wniesionym w terminie 7 dni od doreczenia wypowie-
dzenia. Tak oczywiste okres$lenie przyczyny, choéby bez wskazania konkretnych za-
strzezen co do wykonania obowigzkow pracowniczych, nie pozwala na zaakcepto-
wanie pogladu kasaciji, iz pozbawiona byta ona tak dalece charakteru ,rzeczywisto-
Sci”, iz pozbawiata powoda racjonalnej oceny jej istnienia. Jezeli bowiem istotnie po-
wod, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, miat - jak
to wskazuje kasacja - odczucie ,nierzeczywistosci” przyczyny, to tym bardziej winno
go to sktania¢ do wniesienia odwotania do Sgdu w celu zbadania zasadnosci wypo-
wiedzenia. Zaniechanie wniesienia odwotania w terminie z tego powodu, ze po jego
znacznym uptywie (w tym w szczegoélnosci terminu do wniesienia wniosku o przywré-
cenie terminu) subiektywne przekonanie powoda o przyczynie wypowiedzenia ulegto
diametralnej zmianie, nie moze by¢ uznane za niezawinione. Sgd Najwyzszy nie
dopatruje sie zatem naruszenia przepisu art. 265 KP.

Z powyzszych motywow Sad Najwyzszy nie znalazt usprawiedliwionych pod-
staw do uwzglednienia kasacji i w oparciu o art. 3932 KPC orzekt jak w sentencji wy-

roku.



