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Przepisy art. 264 i 265 KP nie dotycza roszczen pracownika w razie roz-

wigzania sie umowy o prace w wyniku uptywu terminu, na jaki zostata zawarta.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Katarzyna

Gonera (sprawozdawca), Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2001 r. sprawy z powodz-
twa Marcina T. przeciwko Miejskiemu Osrodkowi Kultury w P.T. o ustalenie zatrud-
nienia na czas nieokreslony i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
ewentualnie o przywrécenie do pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi z dnia 22 grudnia
1999 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w £odzi do ponownego rozpoznania i orze-

czenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z 23 czerwca
1999 r. oddalit powddztwo Marcina T. przeciwko Miejskiemu Osrodkowi Kultury w
P.T. Ostatecznie precyzujgc powddztwo powdd wnidst o ustalenie, ze od 2 stycznia
1997 r. jest zatrudniony u strony pozwanej na czas nie okreslony oraz o zasgdzenie
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, ewentualnie - gdyby pierwsze zg-
danie okazato sie nieuzasadnione - o przywrdcenie do pracy na warunkach sprzed
31 grudnia 1997 r.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd podijat prace u strony pozwanej od 1 stycznia
1996 r. na stanowisku pracownika technicznego w petnym wymiarze czasu pracy.
Strony zawarty umowe na czas okreslony do 11 wrzesnia 1996 r. Do zadan powoda

nalezato realizowanie nagran w studiu nagran. Kolejng umowe o prace strony za-



warty na czas okreslony od 12 wrzesnia do 31 grudnia 1996 r. z takimi samymi wa-
runkami pracy i ptacy. W dniu 19 pazdziernika 1996 r. pozwany pracodawca wypo-
wiedziat powodowi warunki pracy i ptacy, proponujgc mu zatrudnienie od 4 listopada
1996 r. na pot etatu. Nastepnie strony zawarty jeszcze dwie umowy o prace na czas
okreslony - od 2 stycznia do 30 czerwca 1997 r. i od 1 lipca do 31 grudnia 1997 r. Na
poczatku grudnia 1997 r. dyrektor pozwanego Osrodka Zbigniew B. polecit powodowi
wykorzystanie urlopu wypoczynkowego, a 10 grudnia 1997 r. wystosowat do powoda
pismo z informacja, ze po 31 grudnia 1997 r. nie zostanie z nim przedtuzona umowa
o prace. Dyrektor planowat remont studia nagran, zapowiedziat jednak, ze zaraz po
zakonczeniu remontu studio wznowi nagrania, a powod wréci do pracy. W dniu 26
stycznia 1998 r. powdd odebrat Swiadectwo pracy za okres zatrudnienia do 31 grud-
nia 1997 r., a w dniu 10 lutego 1998 r. zgtosit sie do dyrektora Miejskiego Osrodka
Kultury w celu wyjasnienia kwestii swojego dalszego zatrudnienia. Dyrektor polecit
mu zarejestrowanie sie w Rejonowym Urzedzie Pracy i sugerowat, ze fatwiejsze be-
dzie jego pozniejsze zatrudnienie za posrednictwem Urzedu. Powod byt w Rejono-
wym Urzedzie Pracy dwukrotnie. W dniu 13 lutego 1998 r. wydana zostata decyzja o
przyznaniu mu statusu bezrobotnego. Prawnik zatrudniony w Rejonowym Urzedzie
Pracy poinformowat powoda, ze jego pracodawca popetnit btgd co do ustania jego
stosunku pracy. Powdd udat sie wiec do Panstwowej Inspekcji Pracy, gdzie inspektor
pracy zakomunikowat mu, ze zostat zwolniony z pracy sprzecznie z prawem, ale
moze w ciggu trzech lat wnie$¢ sprawe do sgdu. Po zarejestrowaniu sie w Rejono-
wym Urzedzie Pracy powdd ponownie zgtosit sie do dyrektora strony pozwanej, ktory
poinformowat go, ze moze zostac zatrudniony, ale jedynie w oparciu o umowe zlece-
nia. Od 1 marca 1998 r. powdd podjat prace u strony pozwanej i podobnie jak do
konca 1997 r. realizowat nagrania w studiu nagran. Za marzec 1998 r. nie otrzymat
zadnego wynagrodzenia za prowadzenie nagrah zespotu muzycznego. W dniu 28
kwietnia 1998 r. dyrektor Zbigniew B. poinformowat powoda, ze zesp6t nie bedzie
wiecej nagrywat i ze powdd ostatecznie zakonczyt prace u pozwanego. W tym dniu
sporzgdzona zostata umowa zlecenia, na podstawie ktérej powod otrzymat wynagro-
dzenie w wysokosci 200 ztotych netto. W czerwcu 1998 r. powdd po raz kolejny udat
sie do Panstwowej Inspekcji Pracy; tam inspektor napisat mu pozew, ktéry powdd
skierowat do Sadu w dniu 4 czerwca 1998 r. W pozwie domagat sie miedzy innymi
,2uznania trzeciej umowy o prace na czas nie okreslony”, twierdzgc, ze pracodawca

zawart z nim cztery umowy o prace na czas okreslony, co ,jest niezgodne z art. 25*



KP”.

Sad Rejonowy ocenit, ze umowa, ktdrg zawarto z powodem 2 stycznia 1997 r.,
powinna byc, jako trzecia z kolei, zawarta na czas nie okreslony. Jezeli pracodawca
chciat rozwigzac¢ z powodem stosunek pracy, powinien byt to uczyni¢ w drodze wy-
powiedzenia. Wypowiedzenie powinno nastgpi¢ na piSmie z podaniem przyczyny i
pouczeniem o prawie wniesienia odwotania (art. 30 KP). Tak sie jednak nie stato,
gdyz z powodem zawierano tylko umowy na czas okreslony i stosunek pracy ustat z
uptywem okresu, na jaki zostata zawarta ostatnia z umow. Powdd zdawat sobie
sprawe z tego, ze stosunek pracy zostat rozwigzany, cho¢ sprzecznie z przepisami
prawa. Swiadczy o tym pismo dyrektora skierowane do powoda, ze umowa z nim nie
zostanie przedtuzona. Jezeli powdd nie zgadzat sie z rozwigzaniem z nim umowy 0
prace, to powinien byt wystgpi¢ do Sadu z pozwem o przywrdcenie do pracy. Sad
Rejonowy uznat pierwsze z roszczen powoda (o ustalenie istnienia stosunku zatrud-
nienia) za nieuzasadnione i wobec tego zajat sie roszczeniem ewentualnym (o przy-
wrocenie do pracy), bo tylko z takim roszczeniem - zdaniem Sgdu - powdd mogt wy-
stgpi¢. W zwigzku z tym, Zze strony tgczyty cztery kolejno po sobie zawarte umowy o
prace na czas okre$lony, stosunek pracy ustat z nadej$ciem konca ostatniej z nich.
Powdd nie zostat pouczony, Zze moze odwotaé sie do sgdu pracy ani jaki ma na to
termin. Zgodnie z art. 265 § 2 KP pracownik moze ztozy¢ wniosek o przywrdcenie
terminu w ciggu siedmiu dni od ustania przyczyny uchybienia terminu. W ocenie
Sadu Rejonowego powdd przekroczyt termin z art. 265 § 2 KP ze swojej winy, albo-
wiem juz w lutym 1998 r. w Rejonowym Urzedzie Pracy dowiedziat sie, ze moze wy-
stgpi¢ z pozwem do sadu. Inspektor Panstwowej Inspekcji Pracy zaproponowat mu
nawet pomoc w napisaniu pozwu. Powodd nie skorzystat z tej propozyciji, gdyz byt
przekonany, ze po zakonczeniu remontu studia nagran wréci do pracy. Kiedy jednak
dowiedziat sie, ze nie zostanie z nim zawarta umowa o prace, a jedynie umowa zle-
cenia, okolicznosci usprawiedliwiajgce opdznienie ustaty i wowczas powdd powinien
byt niezwtocznie wystgpi¢ do sgdu, co uczynit dopiero w czerwcu, pét roku po ustaniu
stosunku pracy.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi wyrokiem z 22
grudnia 1999 r. oddalit apelacje powoda. W apelacji powdd zarzucit naruszenie art.
189 KPC oraz art. 265 i art. 264 § 3 KP przez przyjecie, ze roszczenie powoda o
ustalenie, ze od 2 stycznia 1997 r. pozostaje ze strong pozwang w stosunku zatrud-

nienia na czas nie okreslony, jest nieuzasadnione oraz ze powdd w sposob zawinio-



ny uchybit terminowi do wniesienia pozwu o ustalenie, skoro od inspektora pracy
otrzymat informacje, ze na wniesienie sprawy do sgdu ma trzy lata.

Sad Okregowy stwierdzit, Zze okolicznoscig bezsporng jest, iz powdd wnidst
pozew do Sadu po uptywie pét roku od rozwigzania umowy o prace. Opoznienie to
jest nadmierne, a okolicznosci wskazane przez powoda nie usprawiedliwiajg tego
opoznienia. Do dnia 28 kwietnia 1998 r. istniaty okolicznosci usprawiedliwiajgce pra-
cownika - do 1 marca 1998 r. liczyt na ponowne zatrudnienie przez dotychczasowego
pracodawce, ale gdy dowiedziat sie, Ze nie zostanie z nim zawarta umowa o prace, a
jedynie umowa zlecenia, powinien byt zaczg¢ dziata¢; ostatecznie 28 kwietnia 1998 r.
dowiedziat sie, ze niemozliwe jest dalsze jego zatrudnienie u strony pozwanej. Po-
zew wnidst dopiero 4 czerwca 1998 r., a wiec jego zwioka trwata ponad miesigc, za-
nim przypomniat sobie 0 mozliwosci wniesienia sprawy do sgdu. Brak jest podstaw
do przyjecia braku wiedzy powoda o przystugujgcych mu roszczeniach, zwtaszcza w
Swietle tresci pierwotnego pozwu. W lutym 1998 r. powdd dowiedziat sie od pracow-
nika Rejonowego Urzedu Pracy, jaki jest termin na wystgpienie z pozwem w zwigzku
Z niezgodnym z prawem rozwigzaniem stosunku pracy. Nie wniost wéwczas pozwu,
poniewaz postanowit skorzysta¢ z obietnicy dyrektora strony pozwanej dotyczgce;j
ponownego zatrudnienia go w Miejskim Os$rodku Kultury. Znajgc termin wystgpienia
z roszczeniem do sgdu, powod mogt to uczyni¢ niezwtocznie po zakonczeniu pracy,
ktérg swiadczyt na podstawie umowy zlecenia do 28 kwietnia 1998 r. O popetnionym
przez pracodawce btedzie przypomniat sobie dopiero w czerwcu 1998 r., a zatem z
wiasnej winy uchybit terminowi wniesienia odwotania do sgdu od niezgodnego z pra-
wem rozwigzania umowy o prace. Jest bezsporne, ze pracodawca naruszyt art. 25°
KP i umowa o prace zawarta z powodem 2 stycznia 1997 r. powinna by¢ zawarta na
czas nie okreslony. Brak jest jednak podstaw do ustalenia istnienia stosunku zatrud-
nienia na czas nie okreslony, poniewaz stosunek pracy ustat z uptywem okresu, na
jaki umowa ta zostata zawarta. Powdd miat Swiadomos$é, Zze stosunek pracy zostat
rozwigzany, cho¢ w sposéb sprzeczny z przepisami prawa, bo bez wypowiedzenia.
Jezeli powdd nie zgadzat sie na rozwigzanie z nim umowy o prace, to powinien wy-
stgpi¢ do sgdu o przywrdcenie do pracy. Zgdanie przywrocenia do pracy jest jedy-
nym, z jakim powoéd moze wystgpi¢, gdyz umowa o prace zostata rozwigzana. Rosz-
czenie to zostato stusznie oddalone przez Sgd Rejonowy z uwagi na tresc art. 264 §
2 KP i brak podstaw do przywrocenia terminu okreslonego w tym przepisie na pod-
stawie art. 265 KP.



Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wniost powdd. Zaskarzyt wyrok w cato-
Sci. Jako podstawy kasacji wskazat: 1) naruszenie prawa materialnego przez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 264 i 265 KP w wyniku przyjecia, ze po-
wod w sposob zawiniony uchybit terminowi do wniesienia pozwu, 2) naruszenie
przepisow postepowania, majgce istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art.
A77* § 111 § 2 KPC w wyniku zaniechania przeprowadzenia postepowania dowodo-
wego niezbednego dla ustalenia istnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i ,przywrdocenie powoda
do pracy w MOK” lub o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdo-

wi Okregowemu lub Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dla rozstrzygniecia o zgdaniach powoda istotne byto to, ze wystgpit on z zg-
daniami ewentualnymi - w pierwszej kolejnosci o ustalenie, ze od 2 stycznia 1997 r.
jest zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy o prace zawartej na czas
nie okreslony, poniewaz trzecia z kolei umowa o prace zawarta na czas okreslony
przeksztatcita sie z mocy prawa w umowe o prace zawartg na czas nie okreslony,
oraz o zasgdzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy; dopiero w dru-
giej kolejnosci - na wypadek, gdyby pierwsze ze zgtoszonych zgdan okazato sie nie-
mozliwe do uwzglednienia - powdd wnidst o przywrdcenie go do pracy u strony poz-
wanej na warunkach sprzed 31 grudnia 1997 r. (takie, bardzo wyrazne, sprecyzowa-
nie zgdan powoda wynika z zapisu w protokole rozprawy z 31 maja 1999 r.). Przed-
stawiona konstrukcja zgdania - ujetego jako zgdanie ewentualne - oznacza, ze sad
moze orzec pozytywnie tylko o jednym ze zgtoszonych zgdan; w takim przypadku nie
oddala nie wchodzgcego w rachube zgdania, albowiem zgdanie przedstawione do
rozstrzygniecia sgdowi jest tylko jedno. Ponadto, do rozpoznania zgdania zgtoszone-
go w drugiej kolejnosci (jako ewentualne) sgd moze przystgpi¢ dopiero w razie uzna-
nia, ze pierwsze jest niemozliwe do uwzglednienia. W zwigzku z takg konstrukcjg
zgdania zgtoszonego przez powoda w rozpoznawanej sprawie, rozstrzygniecia wy-
magato przede wszystkim to, czy stosunek pracy nawigzany przez strony w wyniku
zawarcia umowy z 1 lipca 1997 r. jako trzeciej z kolei umowy zawartej juz po zmianie
Kodeksu pracy - czyli po wejsciu w zycie przepisu art. 25* KP - nie przeksztatcit sie z

mocy prawa w bezterminowy stosunek pracy, a w dalszej kolejnosci, czy umowa na



czas nie okreslony tgczaca strony od 1 lipca 1997 r. zostata w jakikolwiek sposob
skutecznie rozwigzana przez pozwanego pracodawce.

Zgodnie z trescig art. 25 KP, zawarcie kolejnej umowy o prace na czas okre-
Slony jest rownoznaczne w skutkach prawnych z zawarciem umowy o prace na czas
nie okreslony, jezeli poprzednio strony dwukrotnie zawarty umowe o prace na czas
okreslony na nastepujgce po sobie okresy, o ile przerwa miedzy rozwigzaniem po-
przedniej a nawigzaniem kolejnej umowy o prace nie przekroczyta jednego miesigca.
Przepis ten ustanawia tzw. fikcje prawng, zgodnie z ktérg nastepuje uznanie z mocy
prawa trzeciej umowy o prace zawartej na czas okreslony za rownoznaczng w skut-
kach z umowg zawartg na czas nie okreslony; wedtug zblizonego stanowiska trzecia
umowa nha czas okreslony przeksztatca sie z mocy prawa, w warunkach okreslonych
w art. 25* KP, w umowe na czas nie okreslony. Ocena pierwotnego zadania powoda
- 0 ustalenie, ze fgczy go z pozwanym umowa o prace zawarta na czas nie okreslony
(lub ze nadal pozostaje ze strong pozwang w stosunku zatrudnienia w zwigzku z
przeksztatceniem sie z mocy prawa trzeciej kolejnej umowy o prace na czas okreslo-
ny w umowe O prace na czas nie okreslony) - powinna by¢ zatem dokonana z
uwzglednieniem regulacji zawartej w przepisie art. 25 KP.

W pierwszej kolejnosci ustalenia i oceny wymaga zatem, czy stosunek pracy
miedzy stronami trwa nadal. Gdyby tak byto, wéwczas powodowi przystuguje badz
roszczenie o dopuszczenie do pracy, bgdz zgdanie ustalenia istnienia stosunku
pracy. Przy tego rodzaju zgdaniach nie majg zastosowania przepisy art. 264 i 265
KP. Przepis art. 264 KP ustanawia terminy dla dochodzenia na drodze sgdowej rosz-
czen zwigzanych z kwestionowaniem ustania stosunku pracy - w wyniku wypowie-
dzenia lub rozwigzania niezwtocznego albo wygasniecia z innych przyczyn - bgdz
odmowg jego nawigzania. Poniewaz terminy te sg bardzo krotkie, bo wynoszg sie-
dem (§ 1) lub czternascie (§ 2 i § 3) dni, przepis art. 265 KP przewiduje mozliwos¢
przywrocenia uchybionego terminu, gdy pracownik przekroczyt go z przyczyn przez
siebie niezawinionych. Do zgdania dotyczgcego ustalenia istnienia stosunku pracy
zastosowanie ma ogolny termin przedawnienia roszczen ze stosunku pracy przewi-
dziany w art. 291 § 1 KP. Do tego terminu nie ma juz zastosowania art. 265 KP, po-
niewaz jest to termin odpowiednio dtugi, bo trzyletni. Jak wynika z ustalen Sgdu Re-
jonowego, pouczenie o trzyletnim terminie na dochodzenie roszczeh w zwigzku z
tym, Zze pracodawca ,popetnit btgd” co do ustania stosunku pracy, powod uzyskat od

inspektora pracy. W odniesieniu do zgdania ustalenia istnienia stosunku pracy byta



to informacja prawidtowa i zgodna z obowigzujgcymi przepisami.

PowyZzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze uzasadnione sg obydwa za-
rzuty, na ktérych oparta jest kasacja. Skutecznos¢ zarzutu naruszenia prawa mate-
rialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 264 i 265 KP zwigzana jest z tym, ze
by¢ moze w rozpoznawanej sprawie przepisy te w ogole nie majg zastosowania, po-
niewaz przedawnienie zgtoszonego przez powoda zgdania powinno by¢ oceniane
wediug art. 291 § 1 KP. Z kolei zasadno$é zarzutu naruszenia art. 477* § 1 KPC
wigze sie z tym, ze w sprawie o ustalenie istnienia stosunku pracy sgd ma obowigzek
prowadzi¢ postepowanie dowodowe z urzedu co do okolicznosci niezbednych do
takiego ustalenia. Powdd zarzut ten tgczy z nieprzeprowadzeniem przez Sad orze-
kajgcy w sprawie dowodu z zeznan inspektora Panstwowej Inspekcji Pracy na oko-
licznosc¢ udzielenia powodowi informac;ji o rodzaju mozliwych do zgtoszenia przez
powoda zgdan w zaistniatym stanie faktycznym oraz terminu wniesienia pozwu do
sadu w celu dochodzenia tych zgdan. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd
Okregowy rozwazy celowo$¢ przeprowadzenia takiego dowodu.

Dopiero w razie oceny, ze - z réznych wzgleddéw - nie jest mozliwe uwzgled-
nienie zagdania dotyczgcego ustalenia istnienia miedzy stronami stosunku pracy, Sad
powinien w drugiej kolejnosci zajg¢ sie zgtoszonym przez powoda roszczeniem o
przywrdocenie do pracy. Wéwczas konieczne bedzie ustalenie, w jakim czasie i w
zwigzku z jakimi zdarzeniami (np. czynnosciami prawnymi jednej strony lub obu
stron) stosunek pracy ustat (ulegt rozwigzaniu) i czy wobec tego roszczenie o przy-
wrocenie do pracy zostato zgtoszone w terminie wskazanym w art. 264 KP. W razie
ustalenia, ze roszczenie zostato zgtoszone po terminie, dla oceny, czy powdd uchybit
terminowi bez swojej winy, znaczenie powinno miec nie tylko to, ze pozwany praco-
dawca nie pouczyt go w zaden sposob o przystugujgcych mu roszczeniach (np. o
mozliwosci odwotania sie do sgdu pracy od rozwigzania umowy o prace) ani o termi-
nie ich zgtoszenia, ale rowniez to, jakich informacji co do terminu wniesienia po-
wodztwa udzielono powodowi w Rejonowym Urzedzie Pracy lub w Panstwowej In-
spekcji Pracy. Pewne znaczenie powinny mie¢ takze podnoszone przez powoda
okolicznosci dotyczgce zachowania pozwanego pracodawcy co do mozliwosci dal-
Szego zatrudnienia powoda.

Stwierdzajgc, ze doszto do rozwigzania umowy o prace z dniem 31 grudnia
1997 r., Sad Okregowy nie wskazat, w wyniku jakiej czynnosci prawnej pracodawcy

lub pracownika - wyraznej lub jedynie dorozumianej (art. 60 KC) - taki skutek nastg-



pit, na przyktad wskutek wypowiedzenia, rozwigzania umowy bez wypowiedzenia, na
mocy porozumienia stron, w inny sposéb. Jednoczesnie Sgd Okregowy zaakcepto-
wat ustalenie Sgdu Rejonowego, ze nie doszto do wypowiedzenia umowy o prace,
poniewaz wypowiedzenie powinno nastgpi¢ na piSmie z podaniem przyczyny wypo-
wiedzenia i pouczeniem o prawie odwotania sie do sgdu pracy (art. 30 KP), a takiego
pisma pracodawca nigdy powodowi nie doreczyt. Niejednoznaczne jest przy tym
stwierdzenie Sadu, iz ,powdd zdawat sobie sprawe, ze stosunek pracy, cho¢
sprzecznie z przepisami prawa, zostat rozwigzany”. Gdyby sie miato okazac, ze w
ocenie Sadu brak jest podstaw faktycznych i prawnych do zastosowania art. 25" KP,
a w zwigzku z tym wigzgca strony umowa o prace wygasta wraz z uptywem terminu,
na jaki zostata zawarta, nie zas w zwigzku z jej wypowiedzeniem lub rozwigzaniem
bez wypowiedzenia, wowczas nie bytoby miejsca na stosowanie art. 264 i 265 KP,
ktore nie dotyczg ewentualnych roszczen pracownika w sytuacji zwigzanej z wyga-
Snieciem umowy o prace w wyniku uptywu terminu, na jaki zostata zawarta.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na pod-
stawie art. 393" § 1 KPC.



