Wyrok z dnia 11 lipca 2001 r., V CKN 379/00

Umowa o poddanie sporu wiasciwosci sagdu polubownego jedynie w celu

zawarcia ugody nie stanowi zapisu na sad polubowny (art. 698 § 1 k.p.c.).

Sedzia SN Gerard Bieniek (przewodniczgcy), Sedzia SN Maria Grzelka

(sprawozdawca), Sedzia SA Jan Goérowski

Sad Najwyzszy w sprawie ze skargi pozwanego Banku Gospodarki
Zywnosciowej S.A. w W., Oddziatu Wojewddzkiego w O. o uchylenie wyroku sgdu
polubownego, w sprawie z powddztwa Bogdana M. przeciwko Bankowi Gospodarki
Zywnosciowej S.A. w W., Oddziatowi Wojewddzkiemu w O. o zaptate po
rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 11 lipca 2001 r. na rozprawie kasacji powoda
od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 12 sierpnia 1998 r.

oddalit kasacje i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 1500 zt

tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Strony zawarty umowe o roboty budowlano-montazowe, wystrdj i wyposazenie
wnetrz, ktora w § 22 okreSlata, ze sprawy sporne rozstrzygac bedzie Staty Sgd
Polubowny przy Wielkopolskiej Izbie Przemystowo-Handlowej w Poznaniu, a
ponadto, obejmowata § 23 ust. 2 w brzmieniu: ,W razie niezawarcia porozumienia
na pierwszym spotkaniu spor pomiedzy stronami bedzie poddany Sgdowi
Powszechnemu”. Projekt umowy, ktory dostarczyt powdd, zawierat jedynie § 22
(ujety w projekcie jako § 21). W zwigzku z uwagami pozwanego zamieszczonymi w
protokole rozbieznosci, strony wprowadzity do umowy postanowienie oznaczone
jako § 23 ustep 2. Po tym, jak miedzy stronami wynikt spér co do wysokosci
wynagrodzenia za wykonanie umowy, powdd wystgpit przeciwko pozwanemu do
Statego Sgdu Polubownego przy Wielkopolskiej Izbie Przemystowo-Handlowej w

Poznaniu o zaptate kwoty 3 262 321,31 zt i uzyskat wyrok, w ktérym jego zgdanie



zostato uwzglednione w 80%. Na skutek skargi pozwanego Sad Wojewddzki w
Opolu uchylit wyrok Sgdu Polubownego. Sgd Wojewddzki uznat, ze postanowienia
§ 22i § 23 ust. 2 umowy wzajemnie sie wykluczajg, w zwigzku z czym tylko na
podstawie brzmienia tych postanowien nie mozna przyjac, ze strony wyrazity zgode
na poddanie sporu pod rozstrzygniecie Sgdu Polubownego. Sgd Wojewddzki dat
wiare pozwanemu, ktérego przedstawiciel zostat przestuchany w charakterze
strony, co do tego, ze zamiarem stron, wyrazonym w § 22 i § 23 ust. 2 umowy, byto
jedynie podjecie przed Sgdem Polubownym proby ugodowego rozwigzania sporu
oraz ze w razie niezawarcia ugody na pierwszym spotkaniu stron przed Sagdem
Polubownym rozstrzygniecie sporu miato by¢ pozostawione sgdowi
powszechnemu.

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny we Wroctawiu oddalit apelacje
powoda, uznajgc, ze skoro podstawg skargi pozwanego o uchylenie wyroku Sadu
Polubownego byt, oparty na art. 712 § 1 pkt 1 k.p.c., zarzut wyrokowania bez zapisu
na sad polubowny, to Sgd Wojewddzki byt witadny skontrolowaé wyrazong w wyroku
Sadu Polubownego ocene istnienia tego zapisu. Sad Apelacyjny uznat tez, ze
jakkolwiek nie mozna podzieli¢ stanowiska Sgdu Wojewddzkiego co do tego, ze
postanowienia umowy zawarte w § 22 i w § 23 ust. 2 wzajemnie sie wykluczaja, to
jednak trafna jest konkluzja, iz tre$¢ powotanych postanowienh nie pozwalata na
rozstrzygniecie przez Sad Polubowny wyrokiem sporu powstatego miedzy stronami.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, konfrontacja tych postanowien oraz ocena zeznan
stron pozwalaty na przyjecie, ze postepowanie przed Sgdem Polubownym miato
stanowic jedynie forme podjecia préby rozwigzania sporu w drodze ugody. Z tych
przyczyn Sgd Apelacyjny uznat, ze uchylenie wyroku Sadu Polubownego
znajdowato uzasadnienie w tresci art. 712 § 1 pkt 1 k.p.c.

W kasacji powdd powotat obydwie podstawy przewidziane w art. 393 k.p.c. i
zarzucit, ze zaskarzony wyrok narusza prawo materialne — art. 697 k.p.c. przez
uchylenie skutkbw prawnych waznie zawartej umowy — zapisu na sad polubowny, a
takze narusza przepisy postepowania — art. 712 § 1 pkt 1 k.p.c. przez jego
zastosowanie, mimo stwierdzenia istnienia i waznosci zapisu na sgd polubowny,
oraz art. 328 § 2 k.p.c. przez powotanie w zaskarzonym wyroku, jako podstawy
rozstrzygniecia, nie istniejgcego przepisu art. 712 pkt 1 k.p.c.

Skarzacy podnidst w szczegolnosci, ze, stosownie do art. 712 § 1 pkt 1 k.p.c.,

uchylenie wyroku sgdu polubownego moze nastgpi¢ tylko wéwczas, gdy miedzy



stronami nie byto zapisu na sgd polubowny lub gdy zapis byt niewazny. Zdaniem
skarzgcego, zaskarzony wyrok nie zawiera wskazania wtasciwego przepisu, ktory
pozwalat na uchylenie wyroku Sgdu Polubownego, natomiast zawiera
jednoznaczne stwierdzenie, ze miedzy stronami istniata umowa bedgca zapisem na
sad polubowny oraz ze umowa ta byta waznie zawarta. Powdd wnosit 0 zmiane
zaskarzonego wyroku przez zmiane wyroku Sgdu Wojewoddzkiego i oddalenie
skargi pozwanego o uchylenie wyroku Sgdu Polubownego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stwierdzenie Sadu Apelacyjnego, ze strony w umowie ograniczyty
postepowanie przed Statym Sgdem Polubownym przy Wielkopolskiej Izbie
Przemystowo-Handlowej w Poznaniu wytgcznie do mediacji, nie jest — wbrew temu,
co podnosi skarzgcy — poprzedzona ustaleniem, iz strony dokonaty zapisu na sad
polubowny. Zaden fragment uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie upowaznia do
wniosku, ze Sad Apelacyjny przyjat za istniejgcy miedzy stronami zapis na sgd
polubowny. Wrecz przeciwnie, wszystkie wywody Sgdu Apelacyjnego stuzg
prezentacji stanowiska, ze miedzy stronami zapisu na sad polubowny nie byto.
Wprawdzie Sgd Apelacyjny nie wyrazit tego stanowiska wprost, ale odwotat sie do
podstawy zaskarzenia wskazanej przez pozwanego w skardze o uchylenie wyroku
Sadu Polubownego, tj. zarzutu wyrokowania bez zapisu na sad polubowny, a
nastepnie, ustosunkowat sie do stanowiska wyrazonego odnosnie do tej podstawy
przez Sad Wojewddzki. Rowniez kilkakrotne wskazywanie przez Sgd Apelacyjny na
art. 712 § 1 pkt 1 k.p.c. jako na podstawe zarzutu powotanego przez pozwanego w
jego skardze o uchylenie wyroku Sgdu Polubownego nie pozostawia watpliwosci,
ze w zaskarzonym wyroku Sad Apelacyjny przyjat, iz miedzy stronami zapisu na
sad polubowny nie byto.

Nie ma tez racji skarzacy, powotujacy sie — dla usprawiedliwienia tezy o
istnieniu w zaskarzonym wyroku ustalenia co do zapisu na Sgd Polubowny — na
okolicznosc¢ przyjecia przez Sad Apelacyjny za podstawe rozwazan brzmienia § 22
umowy stron. Jakkolwiek brzmienie samego § 22 wypetniato definicje zapisu na sad
polubowny, przewidziang w art. 698 § 1 k.p.c., to przeciez o rzeczywistej tresci
porozumienia stron co do roli Sgdu Polubownego przesgdzato brzmienie § 23 ust. 2
umowy, i Sgd Apelacyjny, przede wszystkim, to postanowienie umowy miat na
wzgledzie. Wszelkie w tym zakresie watpliwosci eliminowat dowdd z przestuchania

przedstawiciela pozwanego, ktory zeznat, ze wolg stron byto, aby przed Sgdem



Polubownym strony spotkaty sie jedynie w celu ewentualnego zawarcia ugody,
natomiast gdyby na pierwszym spotkaniu strony nie zawarty ugody, spor miat by¢
rozstrzygniety przez sad panstwowy. W tej sytuacji, wziecie pod rozwage przez Sad
Apelacyjny m.in. brzmienia § 22 umowy nie oznaczato, ze Sad ustalit istnienie
miedzy stronami zapisu na sad polubowny.

Jak wynika z art. 698 § 1 k.p.c., istotg zapisu na sgd polubowny jest poddanie
sporu pod rozstrzygniecie sgdu polubownego. Jezeli umowa nie przewiduje dla
sadu polubownego funkcji rozstrzygania sporu, to nie zawiera zapisu na sad
polubowny.

W sprawie, ktérej dotyczy rozpoznawana kasacja, strony przewidziaty
wiasciwos¢ Statego Sgdu Polubownego przy Wielkopolskiej I1zbie Handlowo-
Przemystowej w Poznaniu jedynie w celu ewentualnego zawarcia ugody. Tego
rodzaju umowa nie stanowita zapisu na sgd polubowny w rozumieniu art. 698 § 1
k.p.c. Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku ocenit to trafnie, wobec czego zarzut
kasacji dotyczacy art. 712 § 1 pkt 1 k.p.c. nalezato uzna¢ za bezzasadny.

Bezzasadny byt tez zarzut dotyczacy art. 328 § 2 k.p.c. Pomijajac, ze skarzacy
nie uzasadnit, w czym wyrazac¢ miatby sie istotny wptyw niedoktadnego oznaczenia
przepisu art. 712 § 1 pkt 1 k.p.c. na wynik sprawy (art. 393* pkt 2 in fine k.p.c.),
nalezy stwierdzi¢, iz Sgd Apelacyjny wytozyt swoje stanowisko w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia w sposob dostateczny. (...)

Przytoczone argumenty uzasadniaty oddalenie kasacji (art. 393 k.p.c.).



