Postanowienie z dnia 18 lipca 2001 r., V CZ 106/01

Zgodnie z art. 392' § 1 k.p.c. w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 24 maja
2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o
zastawie rejestrowym i rejestrze zastawoéw, ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji (Dz.U.
Nr 48, poz. 554), dopuszczalnos¢ kasacji w sprawie o ustalenie rozwigzania

umowy spotki cywilnej zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Sedzia SN Barbara Myszka (przewodniczgcy), Sedzia SN Gerard Bieniek

(sprawozdawca), Sedzia SN Tadeusz Zyznowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Barbary T. przeciwko Jerzemu U. o
ustalenie, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym w dniu 18
lipca 2001 r. zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 14 lutego 2001 r.

oddalit zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Katowicach postanowieniem z dnia 14 lutego 2001 r.
odrzucit kasacje pozwanego wniesiong od wyroku tego Sgdu z dnia 15 listopada
2000 r. ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (800 zt).

Od tego postanowienia zazalenie wnidst pozwany, wnioskujgc o jego
uchylenie. Zarzucit, ze przedmiotem sporu jest zgdanie ustalenia, a zatem kasacja
jest dopuszczalna bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawow, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o
komornikach sgdowych i egzekucji (Dz.U. Nr 48, poz. 554) do ztozenia i

rozpoznania srodkow zaskarzenia od orzeczeh wydanych przed 1 lipca 2000 r.



stosuje sie przepisy dotychczasowe. Oznacza to, ze do wniesienia i rozpoznania
Srodkow zaskarzenia od orzeczen wydanych po 1 lipca 2000 r. nalezy stosowac
przepisy kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu nadanym wyzej wymieniong
ustawg. W niniejszej sprawie orzeczenie wydano 15 listopada 2000 r., a zatem do
ztozenia i rozpoznania kasacji wniesionej od tego wyroku znajduje zastosowanie
m.in. art. 392 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, kasacja nie przystuguje w
sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz 10 000 zt, a w sprawach gospodarczych niz 20 000 zt. Zmiana dokonana
w tym zakresie jest ewidentna. Wedtug art. 393 pkt 1 k.p.c. przed nowelizacja,
kasacja nie przystugiwata w sprawach o Swiadczenia, w ktérych warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia nie przekraczata kwoty 5000 zt, a w sprawach gospodarczych kwoty
10 000 zt. Pojecie ,sprawa o swiadczenie” zastgpiono okresleniem ,sprawy o prawo
majgtkowe”. Ta zmiana rodzi konsekwencje m.in. w zakresie dopuszczalnosci
kasacji w sprawach o ustalenie, skoro mozna zgda¢ zaréwno ustalenia w sprawach
majgtkowych, jak i niemajgtkowych. Przytoczone w zazaleniu orzeczenia Sgdu
Najwyzszego muszg byé¢ zatem zweryfikowane w $wietle tresci art. 392 § 1 k.p.c. w
aktualnym brzmieniu. W niniejszej sprawie przedmiotem zgdania byto ustalenie
rozwigzania umowy spoétki cywilnej z okreslong datg, a zatem nie ma watpliwosci,
ze chodzi o ustalenie w sprawie majgtkowej. Jesli tak, to dopuszczalnos¢ kasacji w
tych sprawach zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Z tych wzgledow odrzucenie kasacji byto trafne, co skutkuje oddaleniem
zazalenia (art. 393" w zwigzku z art. 397 § 2 i art. 385 k.p.c.).



